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GUILLERMO HURTADO Y OSCAR NUDLER 


La crónica de la muerte anunciada de la ontología y la meta- 
física ha sido un tema recurrente de ciertos tipos de discurso 
filosófico; sin embargo, el tan anunciado deceso se posterga 
una y otra vez y estas disciplinas siguen produciendo, como si 
se tratara de árboles viejos pero sanos, buenos frutos. El caso 
de la filosofía analítica es característico. Hubo una época en 
Ta que se la describió como una corriente antiontológica y anti- 
metafísica. No obstante, hoy en día son numerosos los filósofos 
que se denominan a sí mismos “analíticos” y que se ocupan con 
rigor de cuestiones metafísicas y ontológicas, incluso de las más 
tradicionales. 

¿Qué se entiende por ontología? En el título de este libro 
se sugiere metafóricamente que es una descripción del “mobi- 
liario del mundo”. De manera literal, la concisa formulación 
de Quine nos dice que es una respuesta a la pregunta acerca 
de lo que hay. Dicho de un modo más clásico, es una teoría 
acerca de las categorías últimas de la realidad. Y si buscásemos 
una caracterización más elaborada (y también más intrincada), 
podríamos acudir a la ofrecida por Leibniz: “la ontología es la 
ciencia del algo y.de la nada, del ser y del no ser, de la cosa y 
del modo de la cosa, de la sustancia y del accidente”.! La lista 
de definiciones podría continuar y las diferencias entre ellas 
pueden hacerse todavía más amplias. Sea cual sea la fórmula 
preferida, es evidente que se trata de un asunto central para 
los filósofos desde bastante antes de que el término fuese acu- 
ñado por Glockenius en 1613, Ontología la hubo en Parméni- 
des, Aristóteles, Duns Escoto, Suárez y muchos otros, aunque 
no se la llamara así; sin embargo, durante la época moderna 


IA ——— 
1 Louis Couturat, Opuscules el fragments inédits de Leibniz, París, 1903, p. 512. 
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En el subtítulo d =p 
ontología y metafísica. ¿En qué se distinguen ambas discipli- 
Mora, el término “ontología” comenzó a 


nas? Según Ferrater ntolc 
utilizarse para hacer referencia a las investigaciones metafísicas 


que se ocupaban del sér o del ente de manera más general? 
Hoy en día, sin embargo, el uso del término se ha vuelto más 
laxo, hasta incluir en su extensión cuestiones que pasarían por 
puramente metafísicas a los ojos de los ontólogos más estrictos, 
No hay un acuerdo acerca de cuál sea la línea de demarcación 
entre las dos disciplinas y no es nuestro interés defender aquí 
algún criterio demarcatorio. Lo que nadie pone en duda es 
que ambas disciplinas —cualquiera que sea su frontera— están 
estrechamente vinculadas entre sí. 

_ Diecisiete ensayos dan cuerpo a esta antología. La mayo- 
ría de los autores son latinoamericanos —aunque algunos de 
ellos laboren en otras regiones—, por lo que podría decirse que 
o un muestrario muy aproximado de la ontolo- 
tores Pierre [Eon migo EOS e m3 
Hamilton— son distinguidos pre ñ ceo == Er 
tos importantes con Ja E E Esores que han tenido contac- 

Los artículos de esta Pm. A Cod ect 
cuestiones centrales de la q de se ocupan de algunas de las 
dad de una ciencia del se ología y la metafísica: la posibili 

r (Aubenque), las distintas maneras 
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de hacer ontología (Hurtado), la reciente aplicación de la on- 
tología en la informática (Smith), la teoría de las guisas y sus 
antecedentes Icibnizianos (Herrera), la reducción del espacio 
y cl tiempo a propiedades fenoménicas ( Rodríguez Larreta), 
la ontología newtouiana del espacio y del tiempo (Robles y 
Benítez), la relación entre la verdad y los llamados “hacedo- 
res de verdad” (Rodríguez Percyra), la posición ontológica del 
escéptico pirrónico (Junqueira Smith), los límites y las dificul- 
tades del realismo metafísico (Pereda, Cabanchik), la defensa 
de posiciones fisicalistas o emergentistas acerca de lo mental 
(Pérez), la naturaleza metafísica de las personas (Naishtat), la 
ontología política (Nudler), la ontología de las entidades cul- 
turales (Peña), la ontología del arte (Tomasini) y la relación 
entre ontología y literatura (Hamilton). Algunos de los trabajos 
(e.g., los de Aubenque y Robles) abordan los problemas desde 
una perspectiva histórica; otros examinan la literatura filosóft- 
ca más reciente sobre los problemas en que se centran (e.g., los 
de Pérez y Rodríguez Pereyra), y en otros se proponen nuevos 
enfoques (e.g., los de Rodríguez Larreta, Nudler o Peña) de un 
área problemática específica. 

Ofrecemos a continuación un breve resumen de cada uno 
de los trabajos incluidos en esta antología. La primera sección 
del libro, “Ontología: visiones generales” contiene tres ensayos 
sobre las maneras en las que se ha practicado la ontología a lo 
largo de la historia, sobre los problemas fundamentales a los 
que se ha enfrentado y sobre cuáles son los caminos que puede 
tomar en el presente. En “¿Relatividad o aporeticidad de la on- 
tología? De Quine a Aristóteles”, Pierre Aubenque afirma que 
el problema de la inescrutabilidad de la referencia planteado 
por Quine es, a fin de cuentas, tan viejo como la historia de la 
ontología: se trata de la aporía —denominada así por Platón— 
de que para definir al ser hemos de saber de antemano lo que 
significa “ser”. En este ensayo, Aubenque examina cómo se 
plantea esta dificultad en la filosofía griega antes y después de 
Aristóteles. Después de analizar las dificultades que enfrentan 
las ontologías univocistas de Platón y los estoicos al tratar de 
superar la aporía señalada, Aubenque se ocupa de la metafísica 
de Aristóteles, quien acepta que la pregunta “¿qué es el ser?” 
es aporética, pues no tiene una respuesta que sea a la vez única 
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Lestagirita, “el ger” se dice de muchas mane. 
jones afirma que la ousía os prominente, 
aclarar que hay varios sentidos de prominencia” 

. Sin embargo, Aristótcles se resiste a dar e] 
pr da Quine: la relatividad ontológica, Los 
ofrece Aristóteles en contra del relatiyjy. 
e— abren las puertas a dos maneras de 


unÍvoca. Según € si 
ras y, aunque en ocas 
se cuida de aC 
de “ousia” CN juego 

aso siguiente Que 
dos argumentos que 
mo afirma Aubenqu 


acer metafísica. E 
: En “Vías de la ontología”, Guillermo Hurtado ofrece un 


maneras en las que se ha practicado la ontología 
historia. Según Hurtado, hay cinco ramales de 
tología pura, que pretende ocuparse 
del ser en sí mismo, haciendo a un lado toda cuestión sobre los 
entes; la ontología superior, que se encarga de elucidar los con- 
ceptos ontológicos superiores de ente, esencia, existencia, pre- 
dicación, identidad, estar y haber; la ontología trascendental, 

que busca esclarecer los llamados conceptos trascendentales 

como la verdad, la unidad o la bondad; la ontología categorial, . 
que pretende hacer una clasificación de los tipos últimos de 

entidades que hay en el mundo y, por último, la ontología re- 

gional, que se ocupa, por separado, de las regiones ontológicas 

de la realidad. Después de ofrecer este mapa, Hurtado sostiene 

que la ontología actual no debe reducirse al cultivo de una sola 

de estas vías, sino que debe trabajar en todas ellas e intentar 

entrelazarlas, 

En su trabajo titulado “Ontología”, Barry Smith expone una 
novísima manera en la que se entiende hoy el término “on- 
tología”. Después de ofrecer un panorama de la ontología tal 
ip ha rs practicada por los filósofos, Smith señala que en 
pitan Al rar a años recientes, una disci- 
portantes e Intento pei E oa e 
logía” en ese sentido a ges ace ación 
léxica, sintáctica a cues + se entiende la determinación 
tos de un sistema de lnfoisnicid, Es md no 
por ejemplo, los sistemas den n o base de datos específicos; 
en laboratorios o industrias rg Pi mática que se a 
lar una ontología común ara ” Un principio se buscó formu 
Pero este ambicioso pei os los sistemas informáticos, 

a sido abandonado en favor de 


“mapa” de las 


alo largo de su s 
vías de la ontología: la On 
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has cuestiones bic de :6 al Dd pei 
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o bic ua cs le una perspectiva que puede de- 
E tiama y los otros dos se ocupan, de una mancra 
más históvica, de la ontología newtoniana. En “Una ontología 
ncolcibniziana: la teoría de las guisas de Héctor-Neri Castañe- 
da”, Alejandro Herrera examina el carácter leibiniziano de la 
teoría de las guisas de Castañeda. En la primera parte del tra- 
bajo, Herrera exponc la teoría del concepto completo de Leib- 
niz, que incluye los principios de que la noción completa de 
una sustancia singular involucra todos los predicados pasados, 
presentes y futuros, y de que esta noción expresa el universo 
entero desde su perspectiva incompartible. En la segunda par- 
te del trabajo, Herrera muestra las semejanzas de la teoría de 
Castañeda con la de Leibniz. En ambas, las sustancias están 
constituidas de propiedades sin sustrato. Por otro lado, según 
Castañeda, de las cosas ordinarias conocemos guisas, es decir, 
aspectos que son, en sí mismos, individuos. Una cosa como 
la luna o este libro es, a su vez, la guisa de todas sus guisas. 
Pero como las guisas son infinitas, incluso las que constitu- 
yen una cosa individual, no podemos conocer en su totalidad 
ninguna cosa ordinaria, ya que cada una de ellas, como en la 
teoría leibniziana, refieja el universo entero. Hacia el final de 
su ensayo, Herrera ofrece lo que, en su opinión, son algunas 
razones por las que podemos encontrar atractiva la ontología 
leibniziana de Castañeda, 

En “Espacio, tiempo y ontología. Una cosmovisión lcibni- 
ziana al estilo del último Russell”, Juan Rodríguez Larreta de- 
fiende una teoría ontológica reduccionista del mundo físico de 
corte leibniziano. Su ensayo comienza por ofrecer un modelo 
de reducción del espacio y el tiempo fenoménicos a cualidades 
fenoménicas. En una segunda instancia, propone reducir el es- 
pacio y el tiempo externos a las mismas cualidades de nuestro 
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internos. se tista en la línea del Russell de Human Foios 
s des las sustancias pertenecen a la misma o 

'oría ontológica: la de los fenómenos ye nuestra CONCicncia 
h sas de su MONISIMNO inmaterialista, Rodríguez 10 
pS Le ná El apuntalamiento del principio de ¡ A 
mios indiscormibleS, la consolidación de la teoría de] hue, E 
A ontológica que se logra por sostener que todo lo e 
existe pertenece a la misma categoría, 
En “Newton, el espacio infinito de Henry More y el espacio 
adimensional de Isaac Barrow”, José Antonio Robles recupera 
las influencias de la ontología temprana de Newton, y examina 
un texto newtoniano anterior 2 los Principia (De gravita da 
guipondio fluidorum), donde encuentra la presencia de dos tesis 
contrapuestas acerca de la naturaleza del espacio: una de ellas 
propuesta por Henry More, sostiene la existencia de entes Pe 
tensos y no divisibles: los espíritus; la otra, defendida por Isaac 
Barrow, afirma la existencia de un espacio adimensional (que 
puede considerarse como coeterno con Dios). Según lo mues. 
tra Robles, en De gravitatione, Newton afirma que la extensión 
es una propiedad universal de todos los entes, mas no así la 
divisibilidad (propia de los entes corpóreos) y, por otra parte, 
sugiere que el espacio (infinito, en efecto emanativo de la di- 


Descartes Preserva, al m 
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el espacio y las fuerzas, 
atributos, 


idad-contingencia, en la que se in- 
gradación para dar cabida al tiempo, 
entidades que no son ni sustancias ni 


y son más necesarias que lo mero contingente y me- 
nos necesarias que el ser existente de suyo. 


La tercera sección del libro “Lenguaje y realidad” incluye 
cuatro ensayos. En los dos primeros se examinan los compro- 
misos ontológicos de la noción de verdad. En los otros dos 
se aborda el problema clásico del realismo desde perspectivas 
contemporáneas. En “Hacedores de verdad”, Gonzalo Rodrí- 
guez Pereyra defiende la tesis de que hay una entidad que hace 
verdadera a una proposición, frente a algunos autores que lo 
niegan, como Dodd y Lewis. El argumento de Rodríguez Perey- 
ra asume que la verdad de una proposición (que sea sintética y 
contingente) está fundada en aquello de lo que la proposición 
trata. El que la proposición esté fundada, sostiene Rodríguez 
Pereyra, consiste en una relación particular (la relación de “es- 
tar fundado en”) entre la proposición y algo más, relación que 
debe ser asimétrica para preservar el principio de que es el 

mundo lo que hace verdadera a la proposición y no la verdad 
de la proposición ló.que hace que el mundo sea de cierta mane- 
ra. La verdad. de una proposición supone, si está fundada, que 
existe algo en lo. que. esté fundada, a.saber, los hacedores de 
verdad. La llamada teoría de la verdad como identidad niega, 


Smith se pregunta qué ontología puede aceptar un escéptico 
y qué posición puede tener con respecto a la noción de ver- 
dad. Junqueira Smith sostiene que el escéptico no, tiene que 
ser—como ha afirmado Eduardo Barrio— un nihilista ontológi- 
co ni —como ha afirmado Osvaldo Porchat— un tipo de rea- 
lista fenoménico; su posición ha de ser, más bien, la de un 
deflacionista ontológico, es decir, la de alguien que acepta la 
existencia de muchos tipos de entidades, pero niega que de- 
bamos tener teorías metafísicas u ontológicas sobre ellos. Este 
deflacionismo ontológico del escéptico no debe confundirse 
con una tendencia a esgrimir la navaja de Occam; por el con- 
trario, en cuestiones acerca de lo que existe el escéptico es más 
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En “Mundo: UN con: 


e SOStig 
s evitar caer en los excesos del Mito de 1, y 


e que nada en el pr a el len ado 
rácticas— y del Mito de la ONStruceiz. 
los ps tonces a hay nada en el mundo que no Pa 
E e alguna intervención del lenguaje, los CONCEptos y 
de prácticas. Pereda ofrece tres reglas de uso de la Palabra 
“mundo”. La primera regla afirma que el mundo existe, que 
nos resiste —como dijera Dilthey— y HeeES, o la segunda 
regla reza que el mundo tiene una pluralidad de tipos de enti. 
dades y que hay una pluralidad de relaciones que pueden enta- 
blar los humanos con dichas entidades; por último, la tercera 
regla sostiene que las condiciones de verdad de los enunciados 
acerca de los hechos del mundo trascienden sus condiciones, 
de verificación, j 
En “El tema de la metafísica”, Samuel Cabanchik plantea la 
pregunta de cuál puede ser hoy en día la tarea de la metafísica. 
Partiendo de la posición pragmatista de que las preguntas de 
la filosofía parten de una experiencia categorizada y ordenada 
En sistemas simbólicos, sostiene que la tarea de la metafísica 
ES q Era para distinguir las representaciones correctas 
a Con la ayuda de estos criterios podemos 
cos correctos, Se nd sl Soenelata de los. sistemas Ape 
ireal es interna dde abanchik la distinción entre lo real y lo 
o realista Que recha: » E simbólicos. En bro > 05 
Cabanchik dela Esta concepción internista de lo re 4 
Pluralismo irrealista de Nelson Good 


man. No existe d 0 
de i s .. 
que esté fuera de] e Esta perspec peo 
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1n0s y rehacemos el y, <0s sistemas simbólicos, los que hace: 


- 05 y reh a ? 
ignificaciones, undo con huevos objetos, estructuras Y 


e Mad; 
Ción filo. 
Mati 

, 


ue debemo: 
—que pretend 


INTRODUCCIÓN 13 

En la cuarta sección, “Cuerpos, 
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más actuales de la posición fisicalis sa s retos 


t h ta. En el 
se analiza la posición de P.F. Strawson con de ea 


sonas y la elaboración que, a partir de ella, efectuó Paul Ri- 
coeur. : 


En “Dualismo y fisicalismo 
animes! Dio pas a E a de la mente con- 
LES que los argumentos que 
han propiciado un retorno al dualismo mente-cuerpo en años 
recientes comparten una concepción errónea del fisicalismo 
como una doctrina que incluye en su definición elementos epis- 
temológicos. Pérez afirma, por el contrario, que el fisicalismo 
es una doctrina estrictamente ontológica —¿.e., la doctrina de 
que todo lo que hay es físico o bien depende de objetos y pro- 
piedades físicas— por lo que las consideraciones epistemológi- 
Cas acerca de la explicación de los fenómenos mentales a partir 
de los físicos no deben tomarse en cuenta en la discusión de si 
esta tesis ontológica es verdadera o falsa. En la parte inicial 
de su trabajo, Pérez ofrece un panorama de la discusión con- 
temporánea sobre el dualismo y el fisicalismo en la filosofía 
analítica. 
En “Identidad personal y ontología en P.F. Strawson: de la re- 


pueden darse a dichas críticas. Finalmente, Naishtat comenta 
cómo usó Ricoeur la teoría strawsoniana en Soiméme comme un 
autre. Aunque Ricoeur parte de la noción de persona anticarte- 
siana y antihumeana de Strawson, va más allá de ella al com- 
plementarla con una consideración de la identidad narrativa, 
indispensable para cualquier esquema de identificación inter- 
personal, y de la ipscidad, que conecta a la noción de persona. 
con la de responsabilidad moral, 
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ra Sn al individuo “desincorporado”, no definido, 
este giro 


antecesor antiguo y medieval, sobre la base de su jn. 
u . . , E 

perdón: en un determinado cuerpo social. A partir de este nú- 
ce Nudler distingue y describe some- 


leo individualista común, ear c 
Eee tres ontologías políticas modernas: el individualismo 
autoritario de Hobbes, el individualismo liberal de Locke y el 


individualismo republicano de Rousseau. En la sección siguien- 
te focaliza el análisis en el individualismo liberal y reseña aspec- 
tos centrales del debate suscitado en torno del mismo. Nudler 
concluye, luego de aludir a diversos protagonistas de este de- 
bate, que si bien la ontología política individualista liberal, y 
moderna en general, posibilitó un avance histórico en áreas 
como los derechos humanos, no responde ya a las condicio- 
nes del mundo contemporáneo. Finalmente menciona como 
alternativa un cosmopolitismo que incluye como presupuesto 
ontológico una nueva concepción del individuo: el “zoon cosmo- 
politikon”, 

En “Entidades culturales”, Lorenzo Peña propone una teo- 
ría de los entes culturales que reconoce su existencia real y que 
los considera en el marco de una ontología sin pluralidad ca- 
bp pc por ofrecer diversas razones para no 
des culturales Pajas: O Ss es > ii 
tista acerca de ellas ra defiende una Posición concre- 
históricas, a e o Ear como entidades concretas, 
vez, pueden ser Po > h ros hera AA que, 9.20 
des culturales que ln a elaboración de nuevas entida- 

n más culturales y menos naturales 


so las que hay entre éstas 


la: i 
y las entidades naturales son de grado (e.g., las relativas a la 
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materialidad de los objetos o a la instintividad de sus patrones 
de comportamiento). 
e id as de, nt To 
CO e es el Sa referentes ala naturaleza dela obra 
arial e objeto material y como objeto mental. 
ambas posiciones y defiende la tesis de que 
: la obra de arte es un objeto cultural. En el resto de su trabajo, 
Tomasini sostiene que la categoría de objeto cultural es ontoló- 
gicamente irreductible, es decir, no es explicable en términos 
de las de materia y mente. La característica definitoria de los 
distintos tipos de objetos culturales es, según Tomasini, su fun- 
cionalidad social. El que tengan fines es lo que distingue a los 
objetos culturales de los objetos materiales y mentales. Un ob- 
jeto artístico es, desde esta perspectiva, un objeto creado para 
ser apreciado, aunque de esto no se siga que tenga que gustar 
a todos. Tomasini sostiene, sin embargo, que la ontología del 
arte tradicional debe ser eliminada y reemplazada por un aná- 
lisis lingúíístico wittgensteiniano de los juegos del lenguaje y de 
las formas de vida correspondientes que forman parte de las 
prácticas artísticas. 

En “Borges y las intenciones autorales”, James Hamilton 
hace un análisis del célebre texto de Borges “Pierre Menard, 
autor del Quijote”. Hamilton comienza por ofrecer una rese- 
ña de la forma en la que el texto borgeano ha sido recibido y 
analizado en los estudios sobre la ontología del arte realizados 
en el seno de la filosofía anglosajona. Hamilton afirma que, en 
la mayoría de los estudios reseñados no se han formulado de 
manera adecuada las.intenciones autorales de Menard. Con el 
fin de determinar estas intenciones correctamente, Hamilton 
ofrece una estructura general de las intenciones autorales. Fi- 
nalmente, con base en estas consideraciones generales sobre 
las intenciones autorales, Hamilton concluye que el proyecto 
de Menard de escribir el Quijote es incoherente, aunque no 
por ello imposible. 


dolo 


Los ensayos reunidos en este volumen fueron preparados, y la 
mayoría de ellos leídos por sus autores, en ocasión del VI Co- 
loquio Internacional Bariloche de Filosofía, dedicado a temas 


de ontología y metafísica. 


I 
ONTOLOGÍA: VISIONES GENERALES 


¿RELATIVIDAD O APORETICIDAD DE 
o ) DE LA ONTOLOGÍA? 
DE QUINE A ARISTÓTELES á 


PIERRE AUBENQUE 


El problema de la inescrutabilidad de la referenci - 

do en nuestros días por W.V.O. Quine,! es tan viejo os 

historia de la ontología (La razón negativa de la permanencia ; 

del problema €s que una teoría de la referencia no puede ser A Ln 

verificada ni falseada sin círculo vicioso, dado que ella misma Ear 

es la condición de posibilidad-de-toda-verificació?De qué 
¡ablamos y qué significa lo que decimos? Como no podemos 

hacer otra cosa que hablar de aquello de lo que hablamos, de- 

beríamos saber antes de hablar lo que significa hablar, es de- 

cir, hablar de algo. Si llaníamos “ser” al referente supuesto del 

pensamiento, el título general de la referencia o de la denota- 

ción, es enfrentamos al absurdo perjudicial denunciado por 

Pascal 


No se puede definir el ser sin caer en este absurdo: ya que no po- 
demos definir una palabra sin emplear la cópula es, poco importa 
que la expresemos o que simplemente la demos por supuesta. Por 
ende, para definir el ser, tenemos que decir es, y entonces emplear 
la palabra definida en la definición? 


Platón, en el Sofista (244a), remite ya a esta dificultad, a la que 
llama “aporía”: “Es manifiesto que sabéis desde hace mucho 
tiempo lo que queréis decir cuando pronunciáis la palabra 
“ser”, y también nosotros creíamos saberlo, y no obstante es- 
tamos ahora en la aporía.”? 


TW.V.O. Quine, Ontological Relativity and Other Esays, en particular el 
cap. I (“Speaking of Objects”) y el cap. 1 (*Ontological Relativity” ). 

2 B, Pascal, Pensées el Opuscules, p. 169 ("De T'Esprit géométrique”). 

3 Nun d'eporehamen, 2442. 
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Quisiéramos mostrar primero, 4 través pe algunos en 
plos históricos, cómo csta dificultad peosia 2d at ¡ón 

. : logía ha surgido al interior de la filosofía ASS 
nt psp: ud de Aristóteles: antes de Aristóteles, er 
asus es una sistematización Lo pt 
ron precisamente los fracasos que la ¿Hp E Ea pl de 
Aristóteles, porque la sistematización de ho gir Ps pun a dejó 
de ser cuestionada, esto Cs, juzgada day a ira nuey 
tra práctica real del lenguaje. Según Ja die in ci e 
filósofo que se centró cn el concepto del ser Pe) PAra 11 
des; pero éste no Cs todavía el verdadero fundador de una 
“ontología, es decir, de una teoría diferenciada de la referen. 
“cla, porque se enfrenta, de algún modo por defecto, a la ar 
bigiiedad de esta referencia. Aristóteles le reprocha conocer 
tan sólo uno de los sentidos del ser e ignorar así su polise- 
mia.* ¿Es acaso este sentido único cl de la esencia (ousía), o 
tal vez el de la cantidad, o el de la calidad? Poco importa 
la respuesta, porque si el ser sólo tiene un sentido, todo lo 
que no verifique ese sentido será no ser. Toda predicación 
será entonces imposible, ya que si digo de un ente que es tal 
o cual y doy a ese predicado un sentido determinado (por 
ejemplo, el de la cantidad o el de la calidad), entonces diré 
de ese ente que es otra cosa que el ser, y por ende que no 
es. Cuantas veces se diga que el ente es tal o cual, no será. 
El ser estará entonces rodeado de una infinidad de no se- 
res. Estará, por consiguiente, solo consigo mismo, no habrá 
nada aparte de sí mismo, lo que justifica la tesis de que el 
ser es todo y de que todo es uno.? Pero el monismo ontoló- 
da ei e do 
Actes da dl curso articulado y diferenciado 
- 80, y por ende a la imposibilidad de teorizar tal 


1 Aristóteles, Física n 
. » 2, 185220. 
5 Ibid, 113, 186a32-b19 220-27, 


"Of: Aristóteles, Metafísica, p5, 986b29 


A 
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siguiente dificultad. Los filósofos materialistas, aquí llamados 
los Hijos de la Tierra, definen la existencia por la corporeidad. 
Sólo aquello que es de naturaleza corpórea es un ente, es decir, 
existe, ¿Qué ocurre entonces con las “realidades” o las “cosas” 
inmateriales 0, como se dice mejor en griego, gracias a la posi- 
bilidad de sustantivar los neutros, los “incorpóreos” (asomata)? 
¿Existen entonces los incorpóreos, por ejemplo, el alma, los nú- 
meros, las virtudes, etc., en el mismo sentido que los cuerpos? 
Si respondemos afirmativamente, reducimos los incorpóreos a 
cuerpos, y por ende nos contradecimos. Si respondemos nega- 
tivamente, nos colocamos ante el ahsurdo de que se diga que 
las “realidades” (todavía los neutros en griego), que en modo 
alguno son iguales a nada, son inexistentes. Evidentemente po- 
demos corregir la física subyacente a nuestra ontología y decir, 
por ejemplo, que el alma es de naturaleza corpórea, y que por 
ende “existe”. Pero, ¿qué ocurriría con los números o con las 
virtudes? ¿Acaso existen en un sentido diferente que los cuer- 
pos? Sabemos que Quine planteará el mismo problema, pero 
lo resolverá, al menos en un primer tiempo, rechazando la am- 
bigúedad del ser y la crítica a “los filósofos que persisten en 
afirmar que el verbo “existe', dicho a propósito de los números, 
de las clases o de cosas semejantes, y “existe”, dicho a propósito 
de objetos materiales, conforman dos usos de un mismo verbo 
ambiguo”.” Sí no es así, hay que dar al verbo “existir” o “ser” 
un sentido único, que englobe a la vez los incorpóreos y los 
cuerpos. Pero, ¿cuál puede ser ese sentido?) 

Platón intenta responder a esta pregunta en el Sofista pro- 
poniendo una nueva “definición” del ser, más abarcadora que 
su comprensión tradicional como “cosa” o “sustancia”: el ser. 
sería el poder de actuar o'de padecer. En este sentido, las 
“virtudes”, que indudablemente producen efectos, serían per- 
fectamente “existentes”. Y, si consideramos la potencia de ser 
conocido como una forma de padecer, podemos decir que los 
números y las Ideas en el sentido platónico “existen”, ya que 
son;por esencia cognoscibles, Pero prosigamos nuestra indaga- 
ción, como lo hace Platón en otro pasaje del Sofista (236€ y ss), 


7W.V.O, Quine, Word and Object, 
3 Cf: A. Diés, La Définition de Uétre et nature des idtes dans le Sophiste de 


Platon, 
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iciones falsas. No es el ca 
al extenderla al caso a be po exista.? Pero pisas 
E a cra de algo”, y entonces, según Platón, 
E o dis del ser o sobre el ser, un discurso que, como ocurre 
con el discurso falso, no dice o 
siquiera un oa intenta resolver la dificultad, es decir, la 
z e e existencia de un discurso falso recurriendo a 
ls A participa ción recíproca de los. géneros del ser, 
Hi ser participa de la alteridad, que_n9 es el no ser absoluto, 
sino cierto _NO.SeEi€ el discurso falso dice.el ser del sujeto dis- 
tinto de lo que €s; POr ejemplo, si yo digo que este cielo es 
rojo, mientras que €s azul. Pero tal alteridad es. inherente. a 
toda proposición queño sea tautológica; por ejemplo si yo digo 
(con verdad) que este cielo -es azul, mientras que el azul no 
es el cielo. Para dar cuenta del discurso falso hay que admitir 
entonces una doble participación.de la alteridad: el discurso 
falso dice.el.ser-otro-que-el otro.que .es. Pero este análisis de 
Platón, que multiplica los principios o los elementos alrededor 
del ser para atenuar su pretendida univocidad, no resuelve el 
problema semántico de la referencia: ¿qué es el ser.de.una pro: 
posición?.¿Y qué.-es-el ser-de una proposición falsa? ¿Es acaso 
eL mismo que.el anterior? A: 
d loan pico E aleja de lo que podría haber sido 
:  aporía: distinción entre. el ser, que posee 
un sentido determinado, el de presencia o de verdad (en cual- 
== poe que se eubicnda esta última), y una noción más, 
general como la de “algo” (ti), que permitiría oto S 
tus a estas “realidades” ue es AA 
des” de las que es falso que, por no ser seres. 
no sean nada. Platón rechaza esta salid: : : e 
te, en su proyecto general. l a porque, por una par- 
Univoco: esla noel -de-ontología, el ser, supuesto. como 
» €s ta noción más abarcado: ás uni 
Puede subsumirse bajo. un- con ra, más universal, que_n9 
parte, porque según Platón el aa Por otra 
Puede ser pensado como tal si cónica, 0 
ción del ente cual ente oda sin ser Pensado.como, determina- 
ELTT a terminación del ser, Si digo “algo” 
asaje 262e, que : E 
bes que ordena el discurso (logos) entre los seres 
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(ti), pienso en algo uno y, como lo uno y el ser son convertibles, 
en algo que es (237€). 

Este análisis no tiene nada que se imponga obligatoriamen- 
te. La alternativa rechazada por Platón será retomada por los 
estoicos con su teoría de los incorpóreos.!” Numerosos textos 
en los estoicos dan testimonio de una doctrina según la cual: 


1) sólo los cuerpos pueden decirse “entes” (onta); 


2) existen, sin embargo, realidades incorpéreas que, como 
consecuencia de la proposición anterior, se llamarán no 
entes. Aquéllas, empero, no dejan de ser “algo”. Estos in- 


corpóreos son: el lugar, el vacío, el tiempo y lo expresable 
(lekton); 


3) el algo (ti) es el género común de los.cuerpos.y. de-los 
Incorpóreos específicos (la precisión “específico” es aquí 
necesaria, ya que “incorpóreo” podría ser simplemente lo 
contradictorio de “corpóreo”, y designar así el conjunto 
indefinido de todo lo que no es cuerpo, y por ende abar- 
car las nociones irreales que ni siquiera son algo, y que los 
estoicos llaman “no algo” (outina). Lo que la terminolo- 
gía estoica llama precisamente incorpóreo (asomaton) es, 
más bien, lo contrario del corpóreo al interior del género 
común del “algo”. Lo incorpóreo estoico es muy precisa- 
-mente el “algo no ente”.! 


Vemos así surgir en los estoicos una primera sacudida en la 

¿ontología, que deja de ser una teoría abarcadora de la referen- 

ol cia, unívocamente designada como “ser”, para convertirse en 
“K un caso particular.de-una teoría más general, la teoría de.algo. . 

E Propongo llamar ¿tinología? 4 esta doctrina.!? Esta metaonto- 

logía respeta aquello que,-para una teoría de la univocidad del 

ser, sería. una contradicción en los términos: la existencia de 

existentes no.entes que,-sin.embargo, son tina, unos “algo”. 

19 Cfr. P. Aubenque, “Une occasion manquée: la genése avortée de la distin- 
ction entre Vétant' et le 'quelque chose'”. ; 

1 Cf. los textos citados por E. Bréhier, La Théorie des incorporels dans l'ancien 
stoicisme, y por J. Brunschwig, “La Théorie Stoicienne du genre supréme et 
Fontologie platonicienne”. 

12 p, Aubenque, of. cif, p. 384. 
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i sidad interni de una superación de una mi 

La misma necest lad, verá la luz COn los neoplatónicos. Una 
tología de la univo* de lo que considero un yuelco del plato- 
de las motivaciones Ce Mi dd ins 
o por los neopt: posce un sentido demasia- 


nismo operad jes univoco, 
ho de que cl ser, 81 CS wado para designar cierta 
hecho de q lo, que lo hatce inadecuado para designa ciertas 
do determinado, Aé azón, deben decirse “no entes”, Éste 
a vaz 


Ñ vor est 4 ] Ñ 

realiiade pago na, el caso de fas realidades que podemos 
ra ”s iS y “ ie '" a 

era, pal Sh aontológicas, CS decir, de los “casi entes” como decía 

llamar infra os la noción vulgar sustancialista de 


13 ci es que admitim A ; 
Séneca,” si es q omo presencia-subsistente. Pero, 


C 
1 ser debe entenderse ; 
A cd Jos neoplatónicos, hay nociones que traspasan la exis- 


tencia no por defecto, sino por exceso: €s el caso del ener 
de lo indeterminado y según ellos, de lo Uno, p ds Uno 
no es una esencia, un ser tal o cual, sino que está “más allá de 
la esencia” (hoyper tes ousias), podríamos traducir: más allá de lo 
ente cual ente (étantité)(“El Uno no es todavía el ser”: % como 
primer principio de la señe de los entes, no forma él mismo 
parte de la serieEs pues, como dirá Porfirio, un “no ente más 
allá del ente” (Re on hyper to on). Lo que impropiamente se lla- 
ma la ontología neoplatónica es pues de hecho una henología, 
una teoría de lo Uno, cuya ontología stricto sensu sólo constituye 
un capítulo o un estrechamiento. 

Pierre Hadot ha emitido la hipótesis de una filiación entre 
la henología neoplatónica y lo que he llamado más arriba la 
“tinología” estoica.!5 El Primer Principio de los. neoplatónicos, 

Do ente por arriba del ente”, vendría a llenar el lugar que ocu- 
a ho ente” en el esquema £stoico. No estoy seguro 
sta iiliación, que contradicen en particular ciertos textos 

plotinianos, Pero, si hacemos abstracción del vuelco i b: 
ble que haría de un “menos UR UI AU 

A e que ser” un “más que ser”, dí 

deficiencia una eminencia hay indiscuti q a 
logía profunda entre la pl Andiscutiblemente una homo- 
Z lación estoica de la ontología 


y.surelativización n óni 
á coplatónica. Y esta relativización. tiene su 
ba as, ie (Carta 58,22) = von Armim, SV, 1, 117 
e Ruelle. Sobre estos textos EA de primis Principiis, $121, €. 1, p. 312; 
e Brecque classique”. - Aubenque, “Plotin et le dépassement de 
pre et Victorinys, L pp. 174-176, 
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fundamento o 
culto en la aporf 
i fa de la referencia aue , 
al comienzo de este pra la referencia que mencioné 


ueda 1 ici : . 
Qued d cie de Aristóteles, que caracterizaría 
a aporcticidad del ser. La doctrina de Aris- 
tóteles, frecuentemente considerada el modelo de 1 de suelo 
gía, Pero por razones que no son quizá las más e 
caracteriza en verdad ¡ O 
: dad por la afirmación de una complemen- 
olaa exclusiva entre los diferentes significados del ser, 
y La a la sospecha de arbitrario (o de pragmatismo o 
tructivismo) que pesa sobre la noción de “compromiso 
ontológico” a favor de tal o cual significado alternativo. 

La pregunta “¿qué es el ser?” es aporética porque no admite 
una respuesta que sea a la vez única y unívoca, esta conjunción 
de unicidad y univocidad (de unidad del sentido) es la condi- 
ción de una respuesta adecuada. Pero surge el dilema siguiente: 
si mi respuesta es única, no puede ser unívoca, Si mi respuesta 
quiere ser unívoca, no puede ser única. 

Las razones opuestas que aquí se enfrentan son, por una 
parte, que el término “ser” es un término único, que debería 
tener una definición única y, por otra parte, que es un término 
equívoco, “homónimo”, que tiene una pluralidad de sentidos. 
“El ser tiene varios sentidos” o “significa de un modo múlti- 
ple”; es decir, no solamente denomina muchas cosas, como el 
cielo, la tierra, los seres vivos, los dioses, los colores, los nú- 
meros, las acciones, las pasiones, etc., sino que Jas denomina, 

“en virtud de significados múltiples que no se pueden reducir a 
la unidad: esencia, cantidad, cualidad, relación, lugar, tiempo, 
posición, posesión, acción, pasión. No se puede responder de 
modo unívoco a la pregunta ¿qué es el ser? Por el contrario, en 


esta lista de los varios sentidos del ser se pueden reconocer al- 


gunas de las respuestas alternativas que fueron o serán dadas a 


dicha pregunta en la historia anterior y ulterior de la ontología. 
Se podrían clear nombres de filósofos antiguos que han dado 


unívocas de este tipo: .ménides-es-la.ousia,. 


respuestas ) s : 
esonciayIó paralHeráclito es el tiempo para los pitagóricos ES. 
> il d istotéli án la cual si el ser 
16 s si se admite la reducción aristotélica segú siels 
Mes papa único, ese sentido no podría ser otro que el de ousia (Física 


1, 185229-32). 
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:stas.es.el espacio; para 
¿a Jos atomistas.es..e ; par; 

¡ úmeros);-par2 z ción (el act 

a e la relación; para los-estoleos a ia eS 

e Aristóteles, ningun2 Ei Iternativas”, 1? 
etc. Para Aristóleió ge estas , “ontologías alter > 
cuestión del ser, ningui£ 2 4, una tiene una parte de ver- 
es a, falsas Porto MUECA (los es 
dad); más. jen-todas tas.son-parcia es, unilaterales 

e ; as respues e 

sentidos excluidos) Es: dyJa. potencialidad del ser. a 
y no agotan la pro” se reduce a Una enumeración de 

, e, y á 

de pee a una «rapsodia”, como Kant o da o 
sus sen Sas cate gorías, que son los senti 5 e ser 
lista aristotélica la diseminación, 


$ dos. Para escapar 2 , 
- en su posición ca “nicial con otra, de cierta 


egunta in 
lementa la pr nder a la 


j ente, la susti a 
as sustituti es la siguiente: entre los servidos 
del nes prime [encontramos otra dific tad: 
¿qué significa “primero” 0n)/Proton tiene varios sentidos. 
Es evidente que la respuesta será diferente según el sentido 
de la “primacía”: se podría decir que, entre/las categorías, la 


más hermosa es la cualidad, la más útil es la relación, la que 
tiene más peso es la can idad, la más profunda o la más pro- 
ductiva es la temporalidad. Fada sentido del ser tiene buenas 
razones para pretender la primacía. Pero se puede reconocer 
fácilmente que cada respuesta a la pregunta por la primacía 
tiene una justificación inmanente, que prohíbe toda compara: 
ción externa con otras primacías alternativas: la cualidad es 
lo más hermoso, porque la hermosura es una cualidad; la rela- 
Al es lo más útil, porque la utilidad es una relación; la canti- 
a más peso porque el peso, es él mismo una cantidad, 
2 e or medio de estos experimentos mentales, me interesaba 
strar las variaciones imaginativas y que a la » “¿cuál 

es el sentido primero del ser?” es bl ca pregunta ecu 
tas, cada una con cierta pi le darle varias respues- 
detener más tiempo la respuesta ión. Sin embargo, no puedo 
de Aristóteles: el sentido ca » por lo demás bien conocida, 
o-primero.es a ousia, to protos.on he ousia. 


expresión acuñada en 
ine und die Pre seno de la escuela de Quine. 


Y Según la 
Cfr. R. Geuss, * 
theit der Ontologie”, pp. 37 y ss. 
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an.cie (Metafísica, Z, 1, 1028430). Pero esta afirmación misma 
es equívoca por dos razones: la primera cs que frrolon, como 
hemos visto, es un término cquívoco, y la segunda es que ousia 
también tienc varios sentidos. Aquí, y de modo bastante excep- 
cional, Aristóteles parece precedor de modo casi matemático. 
Proton tiene tres sentidos!% y ousia cuatro.!? Sería preciso pre- 
guntar si cada uno de los cuatro sentidos de ousia legitima la 
primacía de la ousia en cada uno de los tres sentidos de la pri 
macía. Hay entonces doce preguntas y no hay ninguna necesi- 
dad de que las doce autoricen doce respuestas convergentes. 
De hecho, la ousia en tal o cual de sus sentidos es la prime- 
ra en tal o cual sentido de la primacía, pero no en los otros; y. 
tal o cual sentido de la ousía puede hacer la ousia primera en tal 
o cual de los sentidos.de “primero”, pero no en otros. Tomo so- 
lamente un ejemplo. Si admitimos que hay tres sentidos de pro- 
ton, primacía según la_noción (logos), según el conocimiento 
(gnosis) o según el tiempo,* se puede constatar que la ousia, 
en el sentido del concepto común de la cosa, es primera según 
el conocimiento: conocemos mejor una cosa cuando sabemos 
a qué clase de objetos pertenece. Otro sentido de la ousia, la 
ousia como¿quididad, esencia individual puede prevalerse de 
la prioridad logoi, porque la quididad es el logos, la noción mis- 
ma de la cosa. Pero en otro de sus sentidos, la única prioridad 


que la ousia como palimenos, mera fede retina 
es la que Aristóteles llama cronológica (chronoi): esla prioridad 
dejo oa respecto a sus accidentes. Los accidentes presu- 
ponen trato ersujeto, sin lo cual no pueden subsistir; 
mientras que la cusia como sujeto_no necesita más que a sí 
misma para existir. Pero el kypokeimenon, que como sujeto últi- 
mo se confunde finalmente con la materia, no tiene ninguna 
pretensión de inteligibilidad intrínseca ni de cognoscibilidad. 
La pluralidad de los sentidos del ser determina _una apo- 
ría que no puede ser superada en un primer momento, sino 
por_una decisión acerca de cuál cs el primero de estos senti- 
dos, decisión que supone una decisión previa sobre el sentido 
mismo de la primacía. Esas decisiones no pueden ser demos- 


[ELA 
15 Metafisica Z 1, 1028a81-b2. 
1 Jbid. Z 3, 1028b33-36. 
29 Jpid,, 1028a83, 37. 
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i e un proceder 

Jríamos exigir O esperar de p 

mo lo podr “y $e ucden demostrar por una ra- 
ñ nos ( j por un 

die la decisión €5 la consecuencia de 

A isión a favor de la primacía de tal 

4 , a decís - viterios que permiten sable 

a Jo decidimos que la 


“nacía retro: ; ci 
: i ial del ser, 4P sa 
ido primord , al revés, cuando decidimos 


: nisma. , : 
-cción N de la prioridad es el sentido 


do de la pri oblamos un tipo de decisión 


más propio O 
que, en contra 


te) pero que, encerr 
exterior de la teoría, no pued 


dad ni el surgimiento efectivo 
Aristóteles mismo, sin reco; 


e excluir de antemano la posibili- 
de ontologías alternativas. 
nocer que su ontología sea una 
ontología posible entre otras, abre involuntariamente esta po- 
sibilidad en un pasaje del mismo capítulo primero del libro Z 
de la Metafísica. Dice (Z 1, 1025220 sq): “Se puede preguntar 
(aporeseien an tis) si pasear, estar sano, estar sentado son o no 
entes.” Esta posibilidad no es de ninguna manera absurda: será 
retomada, por ejemplo, pordos estoicos, para los cuales es el _ 
Ten en la proposición el que concentra en she peo 
A E, 
sado porEIvebo viene ser el senido primero del ses Como 
eje de a proposición sua como sustancia, viene sr 
el sentido primero, fundamentar" omo sustancia, viene a ser 
con más "razón (mallon) será-e: l: “Si"pasear esalgo-de-ente, 
razón, el que está sentado es ros que pasea; por la misma 
pin e estar sentado y el 
ud.”” Se puede reflexionar 


AN . Entre decisi : 
* 1028224. En este último cisiones posibles hay 


Idea de la santi “ ejemplo, 
de ella. tidad es “más existente” 


Ol diría, por el contrario, que la 
ombre individual que participa 
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qu que e sos que que sms caro a 
y 0 de as decisiones no pudieran tener tam. 
bién alguna legitimidad y quizá, con vespecto a la pe pe Sl 
de la esperiencia, cierta conveniencia, da dla 
La Prmtacia awistotélica de la sustancia permite reconocer, 
en la experiencia, núclcos de permanencia, con respecto a ls 
cuales otras propiedades pasajeras reciben un estatus aduenticio 
de accidentes, Esa ontología hace difícil pensar lo que fluye 
lo móvil. Como lo hace notar Bergson,** el destino del bd 
miento, y quizá de la humanidad, habría tomado otro rumbo si 
se hubiera impuesto otra ontología, una ontología de la acción, 
del suceso o de la temporalidad, En este caso habría sido más 
fácil pensar la movilidad, la fluidez, etc., pero naturalmente, 
la permanencia, la solidez, la fijeza, habrían sido experiencias 
casi ininteligibles. 

Esta interpretación aporética de la ontología aristotélica po- 
dría abrir la vía a las dos tesis que fueron sostenidas por W.V.O. 
Quine: 1) la inescrutabilidad de la referencia, es decir, la im- 
posibilidad de demostrar de modo absoluto la validez de una 
comprensión de la existencia o del ser, porque esta demostra- 
ción supondría la comprensión misma que haya que demos- 
trar, y 2) como consecuencia de esta circularidad, la relatividad 
de toda ontología. 


eee 
'Ón relativista de la ontología aristotélica se 


oponen, sin embargo, dos argumentos que son intentos aristo- 
télicos de superación de la aporía. El primero es el argumento 
de la causalidad. El segundo es el que proponemos llamar ar- 
gumento de la reflexividad. e .A- 
Él argumento de la causalidad fue formalizado por Aristóte- 


les mismo de la siguiente manera: si en una seric de términos 


discontinuos uno de estos términos, por cualquier razón, pre- 


tende la primacía, esta pretensión puede ser legitimada por 
y solamente por | la exhibición de una relación de causalidad 
entre este primero y los demás. El texto decisivo y fundador de 
toda la tradición metafísica (y que fue fundador porque es de 
verdad el único que ofrece una perspectiva de unificación) se 


A 
2 H. Bergson, L'énergie spirituelle, cap. 1, al comienzo. 


A una interpretaci 
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í: tar (aporeseie) si 
entra cn Metafisica, El: he Es eS as o a natura- 
ala primera tiene coso lo)” (1026123 sq)- Y después 
Seo? absolutamente inmóvil, la 


ámica o si es UM a 
de afirmar que si ze e el ps o de “filosofía primera”, 
cienci > prole será “ygniversal porque €s prr- 

fade: esta filosd 20 51), Por cierto, lo primero, 
” (katholow oli pro oe arte del todo, pero si determina.y 
por eximio quese co 4 desu.caus alidad p. ropia, pu sde 
engendrala 102 ta totalidad misma. Así se constituye lo que 
e erando que lo proton €S Dios, ha llamado la 
“estructura toteológica dela metafísica”? 00 
“ Una última O e la causalidad fuera ella misma 
categorialmente 
ce a la física, fu 


categoría a otra; ; 
puede actuar para ordenar entre sí, ni d S 
otros, los entes así denominados, en virtud de estos varios sen- 


tidos. La aporía.se.resuelve aquí por la irrupción en_una.tras- 
cendencia (de la causa prima o del primer motor), que funda 
ciertamente una teología, que no puede ser 
dogmática, por la razón de que 
relación con lo. demás no puede expresars 
en las categorías de la experiencia y del lenguaje ordinario, 

El argumento, que llamo argumento de la reflexividad, deri 
va del hecho de que la aporía en la cual nos encontramos con . 
respecto al ser y_a. su estructura (también jerarquizada, como 


= nto precedente) es. compartida por todos los hom: 
5 'n cuanto poseen el logos, es decir, el lenguaje y Ta razón) 
comunidades fa condición de posibilidad de todo diálogo 


y, en particular, d Í ¡ 

ás e E toda aporía sensata, Esta comunidad no es 

a al dei una ontología consensual míni- 

Ae finalmente, .con mejores razones 

a una ontología de la esencia. AA 

te último r 

teen la lunaciónde lo ro me parece contenido potencialmen- 

s negadores del principio de contradic- 


ÉEFOoÓÓOo— —— 
23 M. Heidegger “Di 
'g8er, “Die ontotheologi 
habla, de una mani eologishe Vi A 
(structure hatiolos cra más formal, de ss estruc E der Metaphysik”; Brague 
Protologique), en Aristote et lg des. a protológica 
question du monde. 


endente a los sentidos del ser ni 


no es trasc , 
educir los unos de los 
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ción que Aristóteles propone en el libro gamma de la Metafísica 
(capítulo 4). Li punto de salida es también aquí una aporía: $6 
puede preguntar si un ente determinado, en virtud misima c e 
su ser, es idéntico o no a sí mismo, si tiene una esencia que lo 
distinga claramente de los otros, Se pucde argumentar a favor y 
en contra; de hecho, según Aristóteles, hay filósofos que dan ar- 
gumentos en contra, El cita, entre otros, a Heráclito y Protágo- 
ras, y podríamos añadir hoy quizá a Hegel.(Pero el interlocutor 
que en un diálogo argumenta en contra de la tesis de la identi- 
dad del ser consigo mismo, habla en contra de sí mismo en la 
medida misma en que está hablando, porque impide, por su 
negación del principio de no contradicción, que sus palabras 
se refieran cada vez a una cosa determinada (queño sea su pro- 
pia negación); impide entonces sencillamente que sus propias 
palabras tengan sentido. Quien habla en contra del principio 
de no contradicción destruye la sensatez de su propio discurso 


y, por lo tanto, la validez de su propio argumento. La adhesión. 


común implícita a la primacía de la esencia como identidad de 
ha cosa consigo misma es la condición de-posibilidad de todo 
diálogo sensato. 
En virtud de los dos entos de causalidad y de reflexi- 
il i estilizar, la ontología aporética de Aris: 
tóteles abre —e históricamente ha abierto la víea-dós tipos 
de metafísica: por una partefuna metafísica ontoteológica que, 
instaurada por-una decisión teológica fuerte, ofrece un mode- 
lo muy coherente de unificación, pero que se apoya sobre un 
fundamento hipotético; por la otra,una metafísica dialéctica 
y trascendental que no tiene otro cimiento que la coherencia 
intrínseca de su argumentación y el uso correcto de la razón, 
La primera podría ser superada por lo que llamaríamos hoy un 
«cambio de paradigma, La segunda es insuperable, porque.de- 
termina las condiciones mínimas y.universales de posibilidad 
no solamente de sí misma sino de toda ontología posible. 


[Traducción de Francisco Naishtat] 


NO OE: ira” 
2 Comete lo que Habermas ha denominado “contradicción performativa”. 

25 Que la ontología pudiera transformarse cn una “metafísica trascenden- 
tal” es lo que parece sugerir Quine al final del segundo capítulo de Ontological 


Relativity. 
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VÍAS DE LA ONTOLOGÍA 


GUILLERMO HURTADO 


1. Preámbulo 


Cuando comenzó a utilizarse el término “ontología”, alrededor 
del siglo XVIL, lo que se buscó con ello fue distinguir la parte 
más alta de la metafísica —la metaphysica generalis— de otras que 
lo son menos, Lo que se pretendía, entre otras cosas, era que, 
hecha esta distinción, la ontología pudiese ostentar el título de 
philosophia prima frente a otras ramas de la metafísica, acaso 
más cercanas a la teología o a las ciencias particulares. Con 
el paso de los años, la palabra “ontología” ha adquirido otros 
significados; sin embargo, casi siempre conserva en ellos la 
pretensión de referir al estudio más general y más abstracto 
del ser. 

Mi propósito en este ensayo es ofrecer un mapa de bolsi- 
llo de las vías que cruzan el vasto territorio de la ontología. 
Grandes extensiones de este territorio han sido abandonadas 
desde hace siglos; sin embargo, parece que algunas comienzan 
arepoblarse. Hay que reparar las vías, conectarlas entre sí y no 
confiar en que sólo una de ellas nos llevará a nuestro destino 
final. Para estas tareas, el mapa que aquí ofrezco puede ser de 
alguna utilidad. 


2. Ontología fura 


Quine (1963) sostuvo que si la pregunta ontológica fuese “¿Qué 
hay?”, la respuesta sería sencillamente: “Todo.” Para un defen- 
sor de lo que llamaré ontología frura, a la ontología no le interesa 
un inventario de lo que hay —y mucho menos de lo que una teo- 
ría postula que hay—. Si nos tomamos en serio que la ontología 
sea el estudio del Ser, ésta no debe ocuparse de ningún ente 
en particular, ni de la totalidad de ellos, ni de sus propiedades 
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ropiedades, ni de las diversas 


fundamentales, ni de ol desu razón primera o última 


relaciones que haya en ocupa? 
de ser. Pero, entonces, ¿de pacieó la pregunta por el ser no 
Para un purista de la a o la plantea Quine, pero cuando 
puede ser tan ordin he hondura deseada, se encuentra con 
se intenta formularla e cidegger (1996) —el mayor purista— 
dificultades OO GgiCa Endría que ser la prime- 
afirmaba que Ja pregón ig rela pregunta” 
cha, la más honda- igamos qué la pregunta sea 
a, hay palabras para contestar esta pregunta, 
el ser es lo que no €S la nada? Por otra parte, 
'o no supone la respuesta? (¿.e, 
Podría pensarse qué si la replanteamos como “¿Qué 
lo que es) z ir del atolladero. Pero preguntar 
porel significado aunque sea “ser”, no es hacer 
una pregunta ontológica en sei ido estricto. Y si se dice que 
“ser” significa esto y aquello, ¿acaso no habría que preguntar- 
nos entonces por el ser del significado de la palabra “ser” y así 
hasta el infinito? ¿Y no sucedería lo mismo con cualquier otra 
. pregunta que hiciéramos sobre el ser (eg, “¿cuál es el sentido 
Y del ser?”)? Según Hartmann (1954), el sentido del ser tendría 
. que tener ser y, por lo tanto, estaríamos presuponiendo, de 
¿ a el ser de aquello que nos permite formular la pregunta 
| La pi pa pregunta ontológica tampoco es “¿Por qué hay 
, pes ] e E nada?”, porque aunque supiésemos su respuesta 
idea poli de ta ná oo al ser. La respuesta, 
“Podría ser que Dios hizo eps como la propia pregunta. 
Parecería, por lo tanto Hei dd y que lo hizo porque sí. 
la pregunta por el ser tenga la ia purista insiste en que 
E ple el campo conceptual iiorera la máxima 
: ría tan diminuto que no cabrían 2) ormular la pregunta se- 
pregunta ni la respuesta. 


VÍAS DE LA ONTOLOGÍA 35 


Parménides de que el ser es y el no ser no es. O quizá el texto 
sca igualmente breve pero radicalmente distinto; por cjemplo, 
la fórmula hegeliana: ser y no ser son lo mismo. ¿Cómo elegir? 
¿Cómo argumentar? 

Ortega (1974) afirmaba que padecemos de una perplejidad 
ante cl ser y que eso es lo que nos mueve a hacer ontolo- 
gía. Esta perplejidad no tiene por qué ser un objeto de estu- 

y dio de la ontología —pienso que la investigación sobre el ser 
¡del ente que hace la pregunta por el ser no tiene que ser un 
'prolegómeno de la ontología; sin embargo, creo que pensar 

sobre la perplejidad de la que habla Ortega puede ayudarnos 

a comprender mejor el extraordinario proyecto de una onto- 
ogía pura. La perplejidad ontológica parece informulable en 
la forma de una pregunta cualquiera. Esto no significa que la 
perplejidad carezca de fundamento, sino que éste parece ir más 
allá de los problemas que podemos plantear con un lenguaje 
como el nuestro, hecho para hablar de los entes pero no del 
ser, Parecería que para disipar o, al menos, para expresar la 
perplejidad por medio del lenguaje sólo queda el recurso de 
la poesía (o el de la lógica formal). La ontología entendida de 
este manera no sería ya una ciencia, pero sería más profun- 
da que cualquier ciencia. Y aquí cabría recordar la idea del 
misterio ontológico del que hablara Marcel (1959) (la palabra 

[misterio” es pomposa y huele a sacristía, pero me temo que 
es exacta). No habría un problema ontológico —una pregunta—; 
lo que habría es un misterio, Lo que la poesía lograría —si en 
verdad algo lograse— no sería sustituir la perplejidad por una 
comprensión —menos aún por una explicación—, sino trocarla 
por una suerte de iluminación. 


3. Ontología superior 


Para que la ontología no se reduzca a un breve aforismo, tiene 
; que extender su campo de estudio y su terreno conceptual. 
Mas, ¿cómo lograr esto sin traicionar la definición de la onto- 
logía como el estudio del ser en cuanto ser; es decir, del ser y 
nada más? La respuesta radica en algo de lo que Aristóteles 
1 (1990) se percató hace mucho tiempo: que el ser se dice de 
|, varias maneras o, lo que viene a ser lo mismo, que la palabra 


“ser” tiene más de un sentido ontológico legítimo. 
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| res sig 
stro idioma tres sig 


loa “amos en nu jeto (0.8 i 

Í/ Encontramos omo COSA U cs lar es propio del ser del 

lle sustantivo: ; o e trabajar para que 

como su ” mo esencia (ef “Jay que trabajar para que 
) ce tres significados de 


respeto : 
halcón”) y como ( ei 
el e tener se 

el proyecto logre il SA 

“ser” Como verbo; CO! des 
$0”), como identidad (e 
o haber (0.8 «frase una 

h 


isencia (eg k 
xistencia | [lay otros 1 
r”). ¡ón (0-8 «JJ árbol es frondo- 
adicac ño Ñ ES 
e ronso Reyes”) y como cxistir 
2S ' “aparte. tie 

«Jxistir”, por otra par PS tiene 
4 ser” iere decir lo 
á . el de “ser” y quiere de 
poa más reducido qué cl ue hay. Un “existente” 
un significado més 1, realidad O 10 4 
que es en ve 


existente. Usado cn plural 
u objeto e, “no quedan existencias en la 
: de ellos (1.£., 
junto 

“ser” son materia de la ontología y po- 
modalidades más altas del ser. 
er en su máxima abstracción, 


la predicación, la existencia y la identidad. 


es una cosa 
denota un con, 
bodega”). 
Estos significa 
dríamos decir que r€: 
/ lt. 
La ontología se OCUp; 


sino del ente, la esencia, > ns 
A estos conceptos los llamaré conceptos ontológicos superiores. A 


+ iferencia de la ontología pura que, como un can que trata de 


morderse la cola, gira en un espacio muy reducido, la ontolo- 


ía superior tiene un área conceptual más extensa. Cada una 
de las palabras consideradas señala una vía ontológica. Algu- 
nas ontologías han intentado privilegiar alguna o algunas de 
ellas por encima del resto. Durante siglos la ontología se ocu- 
pó preferentemente de la esencia. A la pregunta sobre lo que 
una cosa es, la respuesta, sostenía Aristóteles (1990), consiste 
en ofrecer la esencia de la cosa. Otros insistirían, como Suárez 
: se ñ qn pd diferencia entre la esencia de una cosa 
puesto la existencia 8 pa se puc. PO A eS Dan 
> special la del ser humano, por enci- 


ma de la esencia, Según Gi 
se puede pd Gilson (1951), el acto de existir no 


dos de 
fieren a las 


ano ya del s 


anuto exis ” ES 
te”. O podría decirse 
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que en algunos casos la existencia es un predicado y que, por 
lo tanto, supone una cópula; por ejemplo, “Sabino existe” cqui- 
vale a “Sabino es existente”. O podríamos sostener con Hegel 
(1973) que la predicación es, a fin de cuentas, la identidad, que 
la única proposición absolutamente verdadera tiene la forma 
A = A. Para algunos, como Frege, la predicación no es una 
relación en lo absoluto; para otros, como Bergmann (1992), es 
una especie de nexo. 

No es éste el lugar para exponer ni siquiera para enlistar, 
todos lo sistemas de ontología superior que se han ofrecido a 
lo largo de la historia de la filosofía. Como único ejemplo ofre- 
ceré la teoría de las guisas de Castañeda (1989). Esta teoría no 
se ocupa del concepto último de ser, sino del ente, la esencia, la 
predicación, la identidad y la existencia. Una característica im- 
portante de la teoría es que en ella se sostiene que no hay uno, 
sino varios vínculos de predicación; uno, por ejemplo, es la 
predicación expresada por un enunciado como “Fabio es alto”, 
y otro, el expresado por un enunciado como “La montaña de 
oro es de oro”. Según Castañeda, las cosas que vemos y toca- 
mos (y también las que no vemos ni tocamos) son agregados de 
lo que él llama guisas, que son una especie de compuestos de 
propiedades, o mejor dicho, de conjuntos de propiedades que 
caen bajo el rango de un operador que, por así decirlo, trans- 
forma al conjunto en un objeto concreto. Las guisas, como las 


- sustancias leibnizianas, carecen de materia prima, están hechas 


—— 


exclusivamente de propiedades. La teoría de Castañeda tam- 
bién adopta la idea de Meinong (1981) de que la existencia es 
una característica que puede o no tener un objeto. Hay objetos 
existentes, como el rey de Noruega; y objetos no existentes, 
como la montaña de oro o el cuadrado redondo. Por último, 
la teoría de las guisas también tiene algo que decir acerca de la 
identidad y, en particular, de algunos de los problemas que en- 
contramos en el lenguaje natural con respecto a esta peculiar 
relación, : 

La ontología superior puede ampliarse más si tomamos en 
cuenta, además de los tres significados de “ser” antes señala- 
dos, otros dos verbos del idioma español con dimensión on- 
tológica: “estar y “haber”. “Estar” acota al existir o al haber 
en un lugar y/o tiempo (e.g., “Estaré aquí apenas un par de 
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cunstancia que p€ reso! E 
también podemos o haber” como verbo que significa 
á los i otros 
mo, además de | Dios”), existen ¿ 
: p un Dios ) > “ 
existencia ee jando significa ocurrencia (e.g.,“Hubo 
relevancia onto 


un incendio en el pueb Cerca de 
“Hay alguien Ao la resonancias ontológicas. No está de 
“habitación”, palabr estar han sido estudiados en la 


; ber y el ; 
más a Sobre el haber han escrito Ortega 
ontologl 


(1962), Ferrater Mora (1967), Basave (1982) y 
Pb e > estar han escrito Ortega (1962), Marías 
(1955), García Bacca (1963) y Xirau (1985). ; s 

Sobre el estar podría decirse que €s Un modo de la existen- | 
cia de los entes y, por lo tanto, no tiene el mismo nivel de 
los conceptos ontológicos superiores (i.e., el ente, la esencia, 

la predicación y la identidad). Sin embargo, esto no impide 
que el haber sea un objeto de estudio de la ontología superior, 
ya que ésta debe ocuparse de las características últimas de las : 
extensiones de los conceptos ontológicos superiores. En este 
sentido, el estar desempeñaría en la ontología superior un papel | 
semejante al que tienen la posibilidad o la gradualidad. Lo mis- 
mo puede decirse del haber que, cuando significa ocurrencia o 

¡ orales. Sin embargo, una di- 

un lado, el e aa y la gradualidad, por 

han sido desarrollados de 


o do significa presencia (e.g,, 
ao “haber” están “habitar” y 


00 hayan sido es ento lo que no significa, cl. 
hd : , Claro, que 
que podría de 05 con profundidad—. Otro a 


ntología superior y que 
- La ontología, 


VÍAS DE LA ONTOLOGÍA 50 


propiedad, sino de la condición de que no la teng, La vía de lo 
que podríamos llamar ontología negativa ha tenido practicantes 
ilustres, pero han sido pocos y alrededor del no Mota todavía 
un halo de misterio, 


4. Ontología trascendental 


Hemos visto que la ontología superior no se o upa del concep 

to último de ser, sino de los conceptos ontológicos superiores; 
sin embargo, quienes insisten en defender la tesis de que huy 
un concepto unívoco de ser que está por encima de los concep 

tos ontológicos superiores han afirmado que hay una manera 
oblicua de que la ontología diga algo más sobre ese concepto 
último si tomamos en cuenta los conceptos que los escolásticos 
han llamado trascendentales. 

Los trascendentales no son sinónimos del concepto de ser, 
pero son coextensivos de éste; es decir, abarcan lo mismo, Por 
ejemplo, hay un uso de la palabra “verdadero” que nos permi: 
te decir que todo lo que tiene ser es verdadero y que todo lo 
verdadero tiene ser. Según los escolásticos, los conceptos tras 
cendentales están por encima de las categorías, es decir, de los 
géneros más altos. Todo lo que es y el ser mismo poseen lo 
expresado por dichos conceptos de una manera única —es de- 
cir, no lo poseen como un perro posee las propiedades de ser 
un animal o de ser dócil—, Tomás de Aquino (1979) sostiene 
que son cinco los trascendentales: res, aliquid, unum, verum y 
bonum. Todo lo que hay es una cosa, un algo, una unidad, algo 
verdadero y algo bueno. 

Varias escuelas filosóficas contemporáneas han expulsado la 
verdad y el bien de la ontología. De la verdad se diría que es un 
concepto semántico, no ontológico. Del bien, que pertenec 
las esferas de la acción personal o de la organización social 
y, por lo tanto, no tiene la altura de un concepto ontológico 
genuino. De los demás trascendentales que menciona santo 
Tomás se ha dicho poco en años recientes. 

Más allá de la cuestión de cuáles sean los trascendentales, 
pienso que la ontología moderna y contemporánea ha hecho 
mal en descuidarlos. No podemos elucidar los conceptos onto- 
lógicos superiores sin al menos algunos de los trascendentales 
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der a fondo esta noción se requiere hacer lo mismo 
compren! x? No es un nombre, pero pue. 


la de variable. ¿Qué es una 
Ergo sustituida por un nombre. La x, para decirlo de alguna 


manera, es el símbolo de algo, de un uno cualquiera. También 

en la lógica formal hay trascendentales. 
Suárez (1960) reduce los trascendentales a tres: unum, verum 
para eliminar 7es y aliquid es la defensa de la 


y bonum. Una razón e 
llamada “distinción modal”. Un modo se distingue de aquello 


que modifica no como una cosa se distingue de otra. El modo 
es, pero no es una cosa aparte de lo que él modifica; no es 
una res y tampoco tiene alicuidad. Tiene, sin embargo, unidad, 
mas no la unidad de una cosa, sino de un modo; esto es, tiene 
lo que podríamos llamar unidad modal, que es, por decirlo de 
alguna manera, más débil que la unidad real, pero quizá mayor 
que la unidad que tendría, digamos, un agregado; por ejemplo, 
rr de piedras en el campo (sobre esto, véase Hurtado 


5. Ontología categorial 


de ein de ser no es, según Aristóteles (1990), un concepto 
a Degas a un género. El ser se dice de manera análoga de | 
mobi Pe que son los géneros últimos, ¿.e. los conceptos 
a PrEd ee (aunque habría que recordar que en 
5 del ques le am de todas las categorías, la de sustancia 
que quléranes ee bs con mayor propiedad). Imaginemos 
tiene algún rado des * en un almacén enorme todo lo que 
e e ser, Imaginemos, también, que queremos 

, siticación de todos estos seres. Habría diversos 


perro en el pasillo de ] 
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ió 
categorfí . 
Borías serían, desde esta perspectiva, 
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los conceptos últimos —¿.e. los de más alto nivel en los que 
cae todo lo que hay (o no hay). 

La primera teoría de las categorías la ofreció Aristóteles en 
De interpretation (1988). La lista de categorías que se da en ese 
texto es la siguiente: sustancia (que a su vez se divide en sus- 
tancia primera y en sustancia segunda), cantidad, cualidad, 
relación, lugar, tiempo, situación, estado, acción y pasión. El 
método que utilizó Aristóteles para determinar las categorías 
fue lingúístico; para ser más precisos, en él se clasifican los ti- 
pos de preguntas que podemos hacer sobre algo. Otras listas 
de categorías pueden ofrecerse si se adoptan otros criterios de 
elección. El mismo Aristóteles dio otras listas de categorías, y 
ha habido muchas tablas de categorías a lo largo de la historia 
de la filosofía. Podría pensarse, por lo tanto, que cualquier cla- 
sificación categorial que se proponga será, en cierta medida, 
relativa a los propósitos con los que se ha llevado a cabo. ¿Aca- 
so no hay categorías últimas en la realidad? Y si las hay, ¿cómo 
podremos conocerlas? 

Una de las maneras en las que se ha intentado responder a 
las dos preguntas anteriores es mediante la llamada ontología 
formal (el término es husserliano, pero la implementación más 
común ha sido russelliana). Según ella, los tipos de símbolos 
del lenguaje lógico y de sus combinaciones admitidas corres- 
ponden a los tipos de cosas que hay y de sus agregados. En 
otras palabras, la lógica sería el modelo de una teoría de las 
categorías y de los complejos. Esta ontología formal asume que 
el mundo tiene una estructura lógica que es la misma del len- 
guaje (aunque esta estructura, como enseña la teoría de las 
descripciones de Russell (1973), no sea la misma de la gramá- 
tica superficial). Wittgenstein (1991) encontraba en la lógica 
—como otros en la poesía— una manera de mostrar lo que no 
puede decirse: las características más profundas del ser serían 
develadas por el simbolismo. Un problema de este proyecto es 
que pueden atribuirse distintas estructuras lógicas al lenguaje, 
de acuerdo con los intereses inferenciales que se tenga en cada 
caso. La oración “Lucas ama a Leonor” puede ser de la forma 
“p” o de la forma “Fx” o de la forma “Rxy”. También podemos 
atribuir distintas estructuras de acuerdo con el cálculo lógico 
que aceptemos (e.g., la lógicacombinatoria utilizada por Peña 
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cecria de las e r diversas razones, no sólo el 
tienen lo anterior descartan, poros 1 he 11 d 
estudio del concepto último de ser, sino de los pa e de o 
conceptos ontológicos superiores y de los trascen enta es. 

A mí me parece que limitar la ontología a la teoría de las 
categorías es incorrecto. La comprensión de las categorías re- 
quiere la comprensión previa de los conceptos ontológicos su- 
periores; por ejemplo, el esclarecimiento de la distinción entre 
las categorías de objeto y de propiedad depende del concepto 
ontológico superior de predicación, ¿.e. del ser en su modali- 
dad de verbo copulativo. Una ontología categorial que no se 
apoye en una ontología trascendental y en una ontología su- 
perior será una mera taxonomía sin peso metafísico. Podría 


Fesponderse que, en ocasiones, la dirección de dependencia es 


ic depende, en alguna instancia, del esclarecimiento 
e 4 categoría de relación. Pero aun concediendo que la on- 
ntal no puedan formularse sin una 
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den trazarse de distintas maneras, Una de ellas es mediante la 
jerarquización de los entes de acuerdo con xu grado de reali 
dad, abstracción o perfección, Otra manera de determinar las 
fronteras sería estratificar el mundo según los tipos de legos 
últimas que operan cn cada región: psicológicas, biológicas, ff 
sicas, etc. Un ejemplo, de esta labor es entre otros, la ontología 
formal del derecho de García Máynez (1953), que explicita las 
leyes ontológico-formales de la región de la realidad constitui- 
da por los actos jurídicamente permitidos y prohibidos. 
La ontología tal como la entendía Quince (1963) —¿.e. como 
la determinación de los tipos de entidades presupuestos por 
las teorías científicas particulares— también puede verse como 
una especie de ontología categorial-regional, a saber, de la re- 
gión de la realidad de la que se ocupa cada teoría. La posición 
de Quine es cercana a la de Carnap (1950), que rechazaba la 
ontología tradicional con base en su distinción entre las cues- 
tiones internas y las externas con respecto a un marco teórico 
dado. Hay algo en la distinción carnapiana y en su rechazo de la 
ontología tradicional que recuerda la distinción kantiana entre 
fenómeno y nóumeno y el rechazo kantiano de la ontología de 
Wolff. La idea de fondo es que del mundo tal como es en sí 
no se puede hablar, sólo del mundo tal como lo organizamos 
desde un marco conceptual específico. De esto se infiere que 
toda ontología ha de ser la ontología de una teoría, y como 
no puede haber una teoría sobre el todo —como no existe el 
marco conceptual último que aún aceptaba Kant—, se concluye 
que toda ontología ha de ser regional, 

Para un filósofo con inclinaciones puristas, las ontologías re- 
gionales no serían ontologías genuinas; para uno de tendencias 
austeras, en cambio, las únicas ontologías factibles pueden ser 
las regionales. ¿Hasta qué punto puede llegar a scr regional 
una ontología? Un ejemplo de ontología microrregional es la 
ontología del mexicano de Uranga (1952). A la objeción pre- 
decible de que no puede haber una ontología de] mexicano, 
Uranga respondía: el estudio del ser debe partir, como decía 
Heidegger, de aquel que hace la pregunta por el ser, es decir, 
del hombre; pero no hay un hombre en abstracto, sino distintas 
modalidades de su existencia, y una de ellas, privilegiada por 
su transparencia ontológica, es la mexicanidad. 
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es que cada una de las vías es indispensable y que ha sido un 
error restringirsc a una o a unas cuantas de ellas. El destino 
de la trayectoria ontológica no es un punto al que se llegue 
en línea recta, sino un área que sólo puede ser cubierta por 
numerosas veredas. 

Por último, me referiré a una inquietud que podría planteár- 
seme al final de este ensayo. ¿Acaso no son sino ruinas las vías 
de la ontología? No son Pocos los que piensan que la ontología 
Abe del pasado, que lo ha sido, por lo menos, desde me- 

os del siglo XVIII. El derrumbe fue tan estrepitoso, dirían, 
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demasiado de ella. En uno de sus cuentos más conocidos, Juan 
José Arreola (1952) narra la historia de un hombre que espera 
un tren del que no se sabe cuándo llegará y quizá nunca lo 
haga. Quienes hacemos ontología podemos sentirnos en una 
situación semejante; creemos que el tren viene en camino, pero 
que lo hace muy lentamente. Llevamos siglos haciendo ontolo- 
gía y, sin embargo, quizá aún sea poco tiempo para obtener 
mayores resultados. Mientras tanto, la estación ha ido crecien- 
do, se ha llenado de viajeros de toda índole, se ha convertido 
en el barrio antiguo de nuestra civitas filosófica. 
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ONTOLOGÍA 


BARRY SMITH 


1. Ontología filosófica 
La ontología, en cuanto rama de la filosofía, es la ciencia de lo 
ue es, de las clases y estructuras de los objetos, las propieda- 
des, los sucesos, los procesos y las relaciones en cada área de la 
realidad. El término “ontología” suele ser usado por los filósofos 
como sinónimo de “metafísica” (una etiqueta que literalmente 
significa: “lo que está después de la Física”), término empleado 
por los primeros estudiosos de Aristóteles para referirse a lo 
que él mismo denominaba “filosofía primera”. Algunas veces, 
“ontología? se usa en un sentido amplio para hacer referencia al 
estudio de lo que podría existir. En este caso, “metafísica” signi- 
fica el estudio acerca de cuál de las diversas ontologías posibles 
es, de hecho, verdadera (Ingarden 1964). El término “ontolo- 
gía' (en latín, ontología) fue acuñado en 1613, de manera inde- 
pendiente, por dos filósofos: Rudolf Góckel (Goclenius), en su 
Lexicon philosophicum, y Jacob Lorhard (Lorhardus), en su Thea- 
trum philosophicum. Según registra el Oxford English Dictionary, 
la primera aparición del vocablo en inglés se encuentra en el 
diccionario de Bailey de 1721, en el cual se define la ontología 
como “el estudio del ser en abstracto”, 

La ontología busca dar una clasificación definitiva y exhaus- 
tiva de las entidades en todas las esferas del ser. La clasifica- 
ción debe ser definitiva en el sentido de que pueda servir de 
respuesta a preguntas como: ¿qué clases de entidades se nece- 
sitan para dar una descripción y una explicación completas de 
todos los sucesos que ocurren en el universo? O bien: ¿qué 
clases de entidades se necesitan para dar cuenta de aquello 
que hace verdaderas todas las verdades? Debe ser exhaustiva 
en el sentido de que todos los tipos de entidades han de ser 


BARRY SMITH 


48 
incluyendo también los tipos d 
entidades para formar todos en 


escuelas filosóficas ofrecen diferentes enfoqye, 
es clasificaciones. Una división importante y, 
da entre los qué podríamos llamar a y fuxistas, 
:" entre aquellos que conciben a ontología como ya 

es e aula en las sustancias O cosas (O entidades con. 
ds Pes que pere na omo ceda 
sucesos O procesos (o entidades ocurrentes) Otra división se da 
entre los que podríamos denominar adecuatistas y los reduc. 
cionistas. Los adecuatistas buscan una taxonomía de las entj. 
dades que existen en la realidad, en todos los niveles de agre- 
gación, desde lo microfísico hasta lo cosmológico, incluyendo 
asimismo el mundo intermedio de entidades de la escala huma- 
na que existe entre aquéllos (el mesocosmos). Los reduccionistas 
ven la realidad en términos de un nivel privilegiado de cosas 
existentes; buscan establecer cuál es el “mobiliario último del 
universo” descomponiendo la realidad en sus elementos cons- 
titutivos más simples, o bien buscan “reducir” de alguna otra 
espaia ñ ON variedad de tipos de entidades que existen 
La obra de ontólogos adecuatistas tales como Aristóteles, 
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2. Métodos de la ontología, 


Los métodos de la ontología —que de aquí en adelante será en- 
tendida, en contextos filosóficos, en el sentido adecuatista—son 
los métodos de la filosofía en general. Tales métodos incluyen 
el desarrollo de teorías de mayor o menor alcance, así como la * 
contrastación y el refinamiento de estas teorías evaluándolas 
ya sea a través de contraejemplos o bien contrastándolas con 
los resultados de la ciencia. Estos métodos ya le eran familiares 
al propio Aristóteles. 

En el transcurso del siglo XX surgió una gama de nuevas he- 
rramientas formales que quedaron al alcance de los ontólogos 
para el desarrollo y la contrastación de sus teorías. Los ontólo- 
gos actuales cuentan con una variedad de marcos formales (de- 
rivados del álgebra, la teoría de las categorías, la mereología, 
la teoría de conjuntos, la topología) en cuyos términos pueden. ' 
elaborar sus teorías. Estas nuevas herramientas formales, jun- 
to con el lenguaje de la lógica formal, permiten a los filósofos 
expresar principios y definiciones intuitivos de manera clara y | 
rigurosa, así como someter a prueba la consistencia y la com- 
pletitud lógicas de aquellas teorías a través de la aplicación de 
los métodos de la semántica formal. 


A, 


3. Compromiso ontológico 


"| Para crear representaciones efectivas es una ventaja saber algo ; 
E lacerca de las cosas y los procesos que se intenta representar. 
*” (Podemos llamar a esto el Credo del Ontólogo.) El intento por sa- 

tisfacer este credo ha llevado a los filósofos a ser oportunistas 
al máximo en cuanto a las fuentes de las cuales se nutren para 
explorar y teorizar sobre la realidad. Esas fuentes han incluido 
desde la elaboración de comentarios acerca de textos antiguos, 
hasta la reflexión sobre nuestros usos lingilísticos cuando ha- 
blamos de entidades en dominios de distintos tipos. Sin em- 
bargo, cada vez más, los filósofos se han vuelto hacia la ciencia 
aceptando el supuesto de que una vía, o quizá la única vía ge- 
neralmente confiable de descubrir algo acerca de las cosas y 
procesos en un dominio dado es ver qué dicen los científicos As 
al respecto.[Algunos filósofos han pensado, de hecho, que la_¡- 
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ontológica y la indeterminación de la traducción) aún toma 
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ldades son las más básicas. Cada ciencia natural tiene, según 
Quine, un repertorio preferido de tipos de objetos con cuya 
existencia se compromete, y cada una de estas teorías expresa 
tan sólo una ontología parcial. Esta última es definida por el 
vocabulario de la teoría correspondiente y (lo que es más im- 
portante para Quine) por su formalización canónica en el len- 
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tiene que la lógica de primer orden es la única forma realmente 
clara de lenguaje. La lógica de primer orden es, en sí misma, 
sólo una reglamentación de algunas partes correspondientes 
del lenguaje ordinario, una reglamentación de la cual, a de- 
cir de Quine, se han eliminado rasgos problemáticos desde un 
punto de vista lógico. Quine argumenta que entonces única- 
mente las variables ligadas de una teoría son las que contienen 
su compromiso existencial definitivo. Enunciados como “Los 
caballos existen”, “Los números existen”, “Los electrones exis- 
ten” son los que desempeñan esta función. Su llamado “criterio 
de compromiso ontológico” es capturado en el eslogan: Ser es 
ser el valor de una variable ligada. Esto no debería tomarse en el 
sentido de reducir la existencia misma a un asunto meramen- 
te lógico-lingúístico. Más bien debe interpretarse en términos 
prácticos: para determinar cuáles son los compromisos ontoló- 
gicos de una teoría científica, es necesario determinar los va- 


lores de las variables cuantificadas usadas en su formalización -' 


canónica, . 

Por lo tanto, el proyecto de Quine queda mejor caracteriza- 
do como una continuación de la ontología en el sentido tradi- 
cional, y no como una reducción de la ontología al estudio del 
lenguaje científico. Cuando se ve bajo esta luz, sin embargo, se 
percibe que tal proyecto necesita con urgencia ser complemen- 
tado. La razón es que los objetos de las teorías científicas son 
específicos de cada disciplina. Esto significa que las relaciones 
entre objetos que pertenecen a diferentes dominios disciplina- 
res quedan fuera de los límites de la ontología quineana. So- 
lamente algo como una teoría filosófica de cómo las diferentes 
teorías científicas (o sus objetos) se relacionan entre sí puede 
cumplir la labor de proveer un inventario de todos los tipos de 
entidades en la realidad. Quine mismo se resistiría a aceptar 
esta última conclusión. Para él, lo mejor que podemos lograr 
en ontología se encuentra en los enunciados cuantificados de 
teorías particulares, teorías apoyadas en la mejor evidencia que 
podamos reunir. No podemos ir más allá de las teorías parti- 
culares disponibles; no hay manera de armonizar y unificar sus 
respectivas afirmaciones. 
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Camap y Putnam, pues lingilistas, psicólogos y antropólogos 
han intentado extraer los compromisos ontológicos (“ontolo- 
gías”, en plural) de diferentes culturas y grupos, De tal forma, 
han buscado establecer la ontología subyacente al sentido co- 
mún o a las teorías populaves de varios tipos cmpleando Tos 
métodos empíricos de las ciencias cognitivas (véanse, por ejem- 
plo, Keil 1979, y Spelke 1990). Psicólogos y antropólogos se han 
propuesto establecer cuáles son los compromisos ontológicos 
de individuos o culturas humanas enteras en su cognición co- 
tidiana, de manera muy similar a aquella en la que los filósofos 
de ka ciencia inspirados por Quine han intentado extraer los 
compromisos ontológicos de las ciencias naturales, 
Para Quine era razonable identificar el estudio de la onto- 
.Mogía —la búsqueda de respuestas a la pregunta “¿qué existe?”— 


e] 


¡con el estudio de los compromisos ontológicos de los cientí- 
ficos naturales. Esto se debe a que es razonable la hipótesis de 
que todas las ciencias naturales son, en gran medida, consis- 
tentes entre sí. Más aún, la identificación de la ontología con 
los compromisos ontológicos continúa pareciendo razonable 
cuando se toman en cuenta no sólo las ciencias naturales, sino 
también ciertos compromisos del sentido común generalmente 
compartidos —por ejemplo, que las mesas, las sillas y las personas 
existen—, pues estas taxonomías de objetos basadas en el senti- 
do común son compatibles con aquellas de la teoría científica 
sólo si tenemos el cuidado de tomar en cuenta las diferentes 
granularidades en las cuales opera cada una (Forguson 1989, 
Omnés 1999, Smith y Brogaard 2002). 

Resulta crucial, sin embargo, que la unión de la ontología 
y los compromisos ontológicos se vuelva notoriamente menos 
defendible cuando se incluyen los compromisos ontológicos de 
varios grupos de especialistas no científicos. ¿Cómo vamos a 
tratar, desde el punto de vista ontológico, los compromisos de 
astrólogos, clarividentes o de quienes creen en los duendes? 
Retomaremos esta cuestión más adelante, 


5. Ontología e informática 


En otro desarrollo relacionado, tampoco notado por los filóso- 
fos, el término “ontología' ha ganado popularidad en el área de 
la computación y las ciencias de la información. 
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por caso. Sin embargo, poco a poco se reconoció que la crea 
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6. Ontologías de nivel superior 


Las ventajas potenciales de la ontología concebida para el ma- 
nejo de información resultan obvias. Cada grupo de analistas 
de datos sólo una vez tendría que hacer compatibles sus tér- 
minos y conceptos con aquellos usados por otros analistas —es 
decir, solamente tendría que calibrar sus resultados en térmi- 
nos de un solo lenguaje canónico fundamental—. Si todas las 
bases de datos se calibraran en términos de una sola ontolo- 
gía común (un solo conjunto de categorías consistente, estable 
y altamente expresivo), surgiría entonces la posibilidad de im- 
pulsar el esfuerzo de miles de años-persona invertidos en crear 
recursos de bases de datos separados, de manera tal que se 
generara, de forma más o menos automática, una sola base 
de conocimiento integrado en una escala hasta hoy inimagina- 
ble. Con ello se haría realidad el antiguo sueño filosófico de la 
Gran Enciclopedia que abarca todo el saber dentro de un solo 
sistema. 

Por desgracia, los obstáculos para la construcción de una 
ontología compartida son prodigiosos. Considérese la tarea de 
establecer una ontología común de la historia mundial. Esto 
requeriría un marco neutral y común para toda descripción 
de hechos históricos, lo cual requeriría, a su vez, que todos 
los sistemas legales y políticos, los derechos, las creencias, los 
poderes, etcétera, fuesen comprendidos dentro de una sola y 
perspicua lista de categorías. 

Añádanse a esto las dificultades que surgen al momento de 
adoptar tal ontología común. Para ser ampliamente aceptada, 
una ontología debe ser neutral respecto de diferentes comuni- 
dades de datos, y existe, según lo indica la experiencia, un tira 
y afloja formidable entre este requisito de neutralidad y aquel 
otro según el cual la ontología debe tener el máximo alcan- 
ce y poder expresivo —esto es, que debe contener definiciones 
canónicas para el mayor número posible de términos—. Una 
solución para este problema es la idea de una ontología de 
nive] erior, la cual se llmitaría a la especificación de cate- 
gorías muy generales (independientes de cualquier dominio) 
como serían: tiempo, espacio, inherencia, instanciación, iden- 
tidad, medida, cantidad, dependencia funcional, proceso, suce» ) 
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filosofía durante unos dos mil años). Por otro lado, el propio 
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es poco probable, de entrada, realizar la meta más ambiciosa 
de una ontología universal común. 

Considérese el siguiente ejemplo, debido a Guarino. Los es- 
tados financieros pueden ser preparados de acuerdo con las 
normas de la GAAP de Estados Unidos, o bien de la JASC (estos 
últimos, aplicados en Europa y muchos otros países)? A me- 
nudo, los costos se asignan a diferentes categorías de ingreso 
y egreso según las dos normas dependiendo de las leyes tri- 
butarias y los regímenes contables de los países involucrados. 
Hasta el momento, no ha sido posible desarrollar un algoritmo 
para la conversión automática de las declaraciones de ingresos 
y los estados de cuenta entre los dos sistemas, ya que mucho 
depende de la muy inestable jurisprudencia y de la interpre- 
tación subjetiva de los contadores. Ni siquiera este problema 
relativamente simple ha sido satisfactoriamente resuelto, aun- 
que sea, prima facie, precisamente el tipo de cuestión en la cual 
la ontología podría hacer una contribución de gran impacto 
comercial, 


8. Si Ontek no existiera, sería necesario inventarla 


Tal vez el intento más impresionante por desarrollar una onto- 
logía —al menos, en cuanto a la mera dimensión— sea el pro- 
yecto CYC (http://www.cyc.com) iniciado por Doug Lenat, a 
principios de los años 1980, con el fin de formalizar el cono- 
cimiento del sentido común en una base de datos masiva que 
abarcara todas las cosas, desde los gobiernos hasta las madres. 
La ontología resultante ha sido criticada por la aparente fal-: 
ta de un principio que regule cómo añadir nuevos términos 
y teorías al edificio de la teoría base. CYC tiene la forma de 
una jerarquía enredada cuyo nódulo más alto se llama Cosa, 
etiqueta bajo la cual se encuentran varias particiones totales 
entrecruzadas; por ejemplo: Cosa Representada frente a Máqui- 
na Interna, Objeto Individual frente a Colección, Objeto Intangible 
frente a Objeto Tangible frente a Objeto Compuesto Tangible e In- 
tangible. Ejemplos de Objetos Intangibles (Intangible significa 
“sin masa”) son los conjuntos y los números. En la ontología 


2 Generally Accepted Accounting Principles e International Accounting 
Standards Committee, por sus siglas en inglés. 
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mo, tal como lo encuentran los adultos ocupados con la seria 
empresa de la vida real. 

El proyecto Leipzig de ontología médica! también se basa en 
una metodología realista cercana a la de Ontek, y algo similar 
se puede decir del trabajo de Guarino y sus colegas en ltalia. 
No obstante, en años recientes los más destacados ontólogos *; 
de los sistemas informáticos han abandonado el Credo del On- 
tólogo y, en su lugar, han adoptado una visión de la ontología. 
como una disciplina dirigida hacia sí misma (de modo que han 
adoptado, en cierto sentido, una interpretación epistemologi- 
zada de la ontología, análoga a la de Carnap y Putnam). Han ' 
llegado a sostener que la ontología no se ocupa de la reali-| 
dad misma, sino, más bien, de “mundos posibles alternativos”, | 
mundos que, de hecho, son definidos por los propios sistemas SN 
de información. Lo anterior no sólo significa que únicamente 
existen aquellas entidades representadas en el sistema (Gruber/ r 
1995), sino también que tales entidades pueden tener tan sólo); 
aquellas propiedades que el sistema mismo pueda reconocer../ 

- Es como si Hamlet, cuyo cabello (supongamos) no se mencio- 
na en el drama de Shakespeare, no fuese simplemente ni calvo 
ni no calvo, sino que, de algún modo, careciese por completo 
de propiedades en cuanto al cabello.* Lo que esto significa, sin 
embargo, es que los objetos representados en el sistema (por 
ejemplo, las personas en una base de datos) no son objetos 
reales Jos objetos de carne y hueso que encontramos a nues» 
tro alrededor—. Por el contrario, son sucedáneos desnaturaliza- 
dos, que poscen únicamente un número finito de propiedades 
(sexo, fecha de nacimiento, número de registro de la seguridad 
social, estado civil, ocupación y otros similares) y que, si no las 
tuviesen, serían completamente indeterminados con respecto 
a aquellos tipos de propiedades de las cuales el sistema no se 
ocupa. 

Podemos ver que las ontologías de los sistemas de informa- 
ción en el sentido de Gruber no están, en lo absoluto, orien- 
tadas hacia el mundo de los objetos. Más bien, se centran en 
nuestros conceptos, lenguajes o modelos mentales (o bien, en 


EN 


4 Véanse http://ifomis.de, y Degen et el, 2001, 
5 Compárese Ingarden 1973 sobre el “lugar de indeterminación” dentro 
del estrato de los objetos representados de una obra literaria. 
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sófico de este término. (Gruber, s/a) 


9. Conceptualizaciones 
El moderno uso de “ontología” como si significara solamente 
“modelo conceptual” está, por ahora, firmemente arraigado 
en muchos círculos de los sistemas de información. Debe dar- 
se crédito a Gruber por haber cristalizado el nuevo sentido 
del término al relacionarlo con la definición técnica de “con- 
_ceptualización”, que fue introducido en Genesereth y Nilsson 
* (1987). En Gruber (1993), se define ontología como “la es- 
pecificación de una conceptualización”. Genesereth y Nilsson 
| conciben las conceptualizaciones como entidades extensiona- 
. Les (definidas en términos de conjuntos de relaciones) y, por 
z docs han sido criticados bajo la premisa de que esta 
Lon E Pace extensional aleja demasiado las conceptualiza- 
Uros inten, guaje natural, en el cual predominan los contex- 
Os intensionales (véase Guari Ñ eS 
nuestros propósitos actual Ino, introducción de 1998). Para 
estos problemas, puesto e. Sin embargo, podemos ignorar 
a que ganaremos una comprensión lo 
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La idea es la siguiente. Diariamente, a medida que interata 
mos con el mundo, participamos en riales y contamos básto 
rias. Empleamos sistemas de información, bases de date, ler 
guajes especializados e instrumentos cenibicos, Compramos 
seguros, controlamos el tráfico, invertómos en bonos de der 
vados, suplicamos 4 los dioses de nuestros ancestros, Vodeans 
decir que cada una estas conductas supone cierta Conos 
lización; esto es, Supone un sistema de conceptos en rminos 
de los cuales el universo del discurso correspondiente es diví- 
dido, de diferentes maneras, cn Objetos, prones0s y rdariones. 

De este modo, en el contexto de un ritual religioso, podernos 
usar conceptos tales como salvación y purificación; cm UN CONIL: 

to científico USATEMOS CONCEPLOS COMO virus y diido nitro; al 
contar cuentos usamos duende y dragón, Vales concepuralizacio 

nes a menudo son tácitas; es decir, no han sido establecidas de 
ninguna manera sistemática, Pero pueden desarrollarse herra- 
mientas para especificar y clarificar los conceptos implicados, 

así como para establecer su estructura lógica, y en este sentido 
somos capaces de hacer explícita la taxonomía subyacente, Nos 
acercamos mucho al uso del término “ontología”, cn el sentido 

de Gruber, si definimos una ontología como el resultado de 

tal clarificación; precisamente, como Ja especificación de una 
conceptualización en el sentido intuitivo descrito antes. 

Ahora bien, la ontología no se ocupa del realismo ontoló-/ 
gico, esto es, de la cuestión de si sus conceptualizaciones son | , 
verdaderas respecto de alguna realidad existente de manera índe- | 
pendiente; más bien, es una empresa estrictamente pragmática. 
Empieza con conceptualizaciones y a partir de cllas se encamí- 
na hacia la descripción de los correspondientes dominios de 
objetos (también llamados “conceptos” o “clases”), concebidos 
estos últimos nada más que como nodos existentes en modelos 
de datos, o elementos de ellos, que han sido creados teniendo 
en mente fines prácticos específicos, 

En muchos casos, los dominios tratados por los ingenicros 
ontológicos son ellos mismos producto de una decisión admí- 
nistrativa, En consecuencia, poco importa que se descuide la 
verdad respecto de una realidad independiente como criterio 
para medir la corrección de una ontología. En tales casos, el 
ontólogo es invitado meramente para lograr cierto grado de 
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enfoque diferente del que se necesita en aquellos dominios 
—sobre todo, en la ciencia— en los que la búsqueda de la ver- 
dad respecto de una realidad independiente es una restricción 
primordial que recae en la labor del ontólogo. Con todo, la 
diferencia en cuestión difícilmente ha sido notada por quienes 
trabajan en la ontología de los sistemas de información —y esto 
nos da una clave de por qué el proyecto de una ontología de re- 
ferencia común, aplicable a dominios de diferentes tipos, tenía 
que haber fallado hasta ahora—. 
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tados del trabajo filosófico sobre ontología realizado durante 
los últimos dos mil años. Esto no quiere decir, en todos los 
cesos, que estén dispuestos a abandonar su perspectiva prag- 
mática. Más bien, les parece útil emplear un repertorio más 
amplio de teorías y marcos ontológicos y, como los filósofos 
mísmos, desean ser oportunistas al máximo en su selección de 
recursos para la construcción ontológica. Guarino y sus colabo- 
redores, por ejemplo, emplean análisis filosóficos comunes de 
nociones como identidad, parte, pertenencia a un conjunto y 
similares, con el fin de exponer las inconsistencias de las onto- 
lozías de nivel superior estándares como CYC. Y de ahí derivan 

merarrequisitos que deben ser satisfechos por toda ontología, 
si pretende evitar las inconsistencias de los tipos expuestos. 

Por lo dicho anteriormente, salta a la vista, más aún, que 
los ontólogos informáticos pueden tener razones fragmáticas 
sólidas para tomar todavía más en serio la tradicional preocu- 
pación del ontólogo filosófico por la verdad, pues el mismo 
hecho de abandonar su enfoque centrado en meras concep- 
tualizaciones y en sucedáneos de objetos generados a partir 
de conceptalizaciones puede tener consecuencias pragmáti- 
cas positivas. 

Esto se aplica incluso en el mundo de los sistemas adminis- 
trativos; por ejemplo, en relación con el problema de la inte- 
gración GA4P/IASC antes mencionado, pues, en este caso, el 
ortólogo trabaja en un contexto teórico en el que debe ir de 
una concepualización a otra, y donde puede hallar los medios 
para conectarlas con tan sólo ver cuáles objetos de referencia 
la son cormunes en el mundo real de los agentes humanos y las 
transacciones financieras. 

Si la ontología está orientada de esta manera, no hacia una 
variedad más o menos coherente de modelos sustitutos, sino 
haría el ruundo de objetos de carne y hueso donde todos vi- 
viraos, se reduce entonces la probabilidad de inconsistencia y 
error sistemático en las teorías resultantes e, inversamente, se 
incrementa la probabilidad de que seamos capaces de construir 
un solo sistema viable de ontología que será, al mismo tiempo, 
no trivial Por otro lado, sin embargo, el proyecto ontológico 
2% concebido tomará más tiempo en ser completado y enfren- 
tzrá considerables dificultades internas a lo largo del camino. 
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aceptar una metodología basada en conceptualizaciones como 
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11. ¿Qué pueden aprender los filósofos de los ontólogos de los 
sistemas de información? 

Las innovaciones en lógicas modales, temporales y dinámicas, 
así como en lógicas lineares, subestructurales y paraconsisten- 
tes, han demostrado en qué grado los avances en la ciencia 
de la computación pueden arrojar beneficios para la lógica 
—heneficios no sólo de naturaleza estrictamente técnica, sino 
a veces también de una significación filosófica más amplia—. 
Sugiero que algo similar puede ser cierto en relación con los 
desarrollos de la ingeniería ontológica a los que antes me he 
referido. El ejemplo dado por los éxitos y los fracasos de los 
ontólogos de los sistemas de información puede, en primer 
lugar, alentar tendencias existentes en la ontología filosófica 
(actualmente agrupada a menudo bajo el título de “metafísi- 
ca analítica”) para abrir nuevas áreas de investigación, como, 
por ejemplo, las instituciones sociales (Mulligan 1987, Searle 
1995), los patrones (Johansson 1998), los artefactos (Dipert 
1993, Simons y Dement 1996), los límites (Smith 2001), la de- 
pendencia y la instanciación (Mertz 1996, Degen et al., 2001), 
los agujeros (Casati y Varzi 1994) y las partes (Simons 1987). En 
segundo lugar, puede arrojar nueva luz sobre las muchas con- 
tribuciones hechas a la ontología, desde Aristóteles a Góckel 
y más allá (Burkhardt y Smith 1991), cuya importancia no fue 
reconocida durante mucho tiempo por filósofos a la sombra 
de Kant y otros enemigos de la metafísica. En tercer lugar, si 
la ontología filosófica puede ser concebida propiamente como 
un tipo de química generalizada, entonces los sistemas de in- 
formación pueden ayudar a cubrir, en la ontología practicada 
hasta el momento, una laguna importante que consiste en la 
ausencia de algo análogo a la experimentación química, pues, 
como lo hacía notar C.S. Peirce (1933, 4.530), podemos “hacer 
experimentos exactos a partir de diagramas uniformes”. Las 
nuevas herramientas de la ingeniería ontológica pueden ayu- 
darnos a hacer realidad la visión de Peirce de un futuro en el 
cual las operaciones sobre diagramas “tomarán el lugar de los 
experimentos sobre cosas reales que se realizan en la investiga- 
ción química y física”. 
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MEREOLOGÍA: teoría formal de las relaciones parte-todo, algu- 
nas veces empleada como una alternativa a la teoría de conjun- 
tos como marco de la ontología formal. ] 
METAFÍSICA: término usado comúnmente como sinónimo de 
“ontología'. Usado a veces para referirse al estudio de ontolo- 
gías en competencia con la finalidad de establecer cuál de esas 
ontologías es realmente verdadera. 

ONTOLOGÍA ADECUATISTA: taxonomía de las entidades que 
existen en la realidad, la cual acepta entidades en todos los ni- 
veles de agregación, desde lo microfísico hasta lo cosmológico, 
incluyendo también, en los niveles intermedios, el mesocosmos 
de entidades de escala humana (en contraste con varias formas 
de reduccionismo en filosofía). 

ONTOLOGÍA DE LOS SISTEMAS DE INFORMACIÓN: descripción 
concisa y no ambigua de las principales entidades relevantes 
en un dominio de aplicación. Diccionario de términos formu- 
lado en una sintaxis canónica y con definiciones comúnmente 
aceptadas, de tal forma que puede producir un marco de re- 
presentación del conocimiento compartido por diferentes co- 
munidades relacionadas con los sistemas de información. 
ONTOLOGÍA DE NIVEL SUPERIOR: núcleo general (indepen- 
diente de todo dominio) de una ontología de los sistemas de 
información. 

ONTOLOGÍA DE UN DOMINIO: extensión o especificación de 
una ontología de nivel superior con axiomas y definiciones per- 
tenecientes a los objetos en algún dominio dado. 

ONTOLOGÍA FILOSÓFICA: una teoría altamente general de los 
tipos de entidades que existen en la realidad y de las relaciones 
entre ellas. 


[Traducción de Patricia Díaz Herrera] 
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II 
LA ESTRUCTURA DEL MUNDO 


UNA ONTOLOGÍA NEOLEIBNIZIANA: LA TEORÍA 
DE LAS GUISAS DE HÉCTOR-NERI CASTAÑEDA" 


ALEJANDRO HERRERA IBÁÑEZ 


Mi obra filosófica no es ni lógica ni episte- 
mológica: es característicamente ontológica. 
Dentro de la teoría de las guisas encontré lo 
que he llamado guisas leibnizianas, que me re- 
cordaron los conceptos completos de las sus- 
tancias de Leibniz [...], un precursor de la 
teoría de las guisas. 


HÉCTOR-NERI CASTAÑEDA 
Autobiografía filosófica, pp. 113 y 115-116. 


La obra filosófica de Héctor-Neri Castañeda (1924-1991) —sal- 
vo algunas excepciones— está aún por ser leída y ampliamente 
discutida en el ámbito hispanoamericano; el presente trabajo 
quiere contribuir a dar inicio a esa tarea pendiente. Como lo 
indica el epígrafe, Castañeda daba gran importancia al carácter 
ontológico de su filosofía, cuyo meollo está en su teoría de las 
guisas. Si bien el propio Castañeda notó el carácter leibniziano 
de esta teoría, me propongo mostrar de una manera más explí- 
cita dicho carácter, así como el atractivo de su propuesta. En 
primer lugar haré una presentación de la teoría del concepto 
completo de Leibniz tal como la entiendo y en la dirección 
en que pienso que puede ser planteada en nuestros días, y en 
segundo lugar mostraré el carácter leibniziano de la teoría de 
las guisas de Castañeda, introduciendo conceptos que hagan 
patente su fuerte semejanza con la primera. No me adentraré 
aquí, sin embargo, en todos los vericuetos de la teoría de Cas- 
tañeda, pues tal empresa requiere un trabajo de una extensión 
mucho mayor. 


*Una versión previa de este mismo texto apareció publicada en Intuición, 
vol, 2, 2004, pp. 22-35, 
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mente). Hay que señalar, además, que para Leibniz la totalidad 
del ente o del individuo es el fundamento de la diferencia nu- 
mérica; gracias a ella podemos distinguir un ente de otro. 
Podemos ver que, en este primer trabajo, se encuentra ya 
también la semilla del principio de la indiscernibilidad de los 
idénticos y de su inverso, el de la identidad de los indiscerni- 
bles, estrechamente conectados éstos con la tesis de la noción 
E E concepto completo de un individuo.? En el parágrafo 8 
del isso de metafísico, Leibniz enuncia la que llamaré Tesi 1 
el concepto completo de un individuo: 


Tl. La natu 
pleto es para $e una sustancia individual o de un ser com 
llegar a comprenderla ión tan acabada, que sea suficiente para 
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G.W. Leibniz, Escritos Filosóficos, 
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Cito el ejemplo que en el mismo parágrafo da Leibniz: 


Dios al ver la noción individual o hecceidad de Alejandro ve a 
la vez en ella el fundamento y la razón de todos los predicados 
que pueden afirmarse de él verdaderamente, por ejemplo, que 
vencerá a Darío y a Poro, hasta el punto de saber a priori (y no 
por experiencia) si murió de una muerte natural o por envene- 
namiento [...]. Igualmente cuando se considera bien la conexión de 
las cosas se puede decir que desde siempre hay en el alma de Ale- 
jandro vestigios de todo lo que le ha sucedido y señales de todo 
lo que le sucederá. 


Hasta aquí Tl; pero a renglón seguido Leibniz agrega: “e 
incluso huellas de todo lo que sucede en el universo aunque le 
corresponda a Dios reconocerlas a todas”.* 

Este añadido constituye la que llamaré Tesis 2 (12) del con- 
cepto completo de un individuo. Pero antes de pasar a ésta, 
citaré otra formulación de 1689 de Tl que es aún más clara (la 
cito con el ejemplo que la acompaña): 


La noción completa o perfecta de la sustancia singular involucra todos 
sus predicados pretéritos, presentes y futuros. Puesto que ahora mismo 
es verdad que el predicado futuro es futuro,5 y así está contenido 
en la noción de la cosa. Y, por ende, en la noción individual per- 
fecta de Pedro o de Judas [...] están contenidas y Dios contempla 
todas las cosas que han de sucederles, tanto las necesarias como 


Las libres.* 


Como puede verse, en Tl el concepto perfecto o completo 
de un individuo incluye todos aquellos predicados directamen- 
te atribuibles al individuo; en otras palabras, Tl hace referen- 
cia solamente a aquellos hechos en los que el individuo puede 
ser puesto como sujeto de la proposición correspondiente, T2, 


4 Ibid, pp. 287-288. Las cursivas son mías. 

5 La traducción al inglés de esta línea, hecha por Loemker, es más clara: 
“Por certainly it is already true now that a future predicate will be a predicate 
in the future”, o sea, “puesto que ahora mismo es verdad que un predicado 
futuro será en el futuro un predicado”. Con esta traducción se borra la im- 
presión de que Leibniz haya hecho solamente una afirmación tautológica. 

8 «Verdades primeras”, en Leibniz, of. cit, p. 342. Las cursivas son mías. 
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1689) lo dirá de la siguiente manera: 


manera 


plica tant 


En Verdades primeras ( 


Toda sustancia singular involucra en su noción perfecta el universo 
todo y todas las cosas en él existentes, pretéritas, presentes y futu- 
ras. Pues no hay cosa alguna, a la que no pueda imponerse desde 


otra alguna denominación verdadera, por lo menos a título de 


comparación y de relación. Pero no hay ninguna denominación 
puramente extrínseca.* 


Esto significa que tanto el concepto completo de Adán como 
el del último miembro de la especie Homo sapiens involucran, 
Cada uno, la historia completa del universo. Se trata de una te- 
sis atractiva y audaz. Pero veamos primero el significado de Tl. 
Do Ae cemplo, a Adán. En cualquier momento de 
a C ia , su concepto completo involu: 
de Adán de que cada congelamienta 
Adán que se extiende pr Nm procesual; = e 
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cualquier tiempo ¡ pleto incluye a cualquier Ay (Adán en 
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El concepto perfecto o completo de cada Ay es A, y el con- 
cepto de cada Ay es imperfecto O incompleto cn la medida en 
que incluya sólo un subconjunto propio de A. Abora bien, cada 
A, está directamente constituido por el conjunto de propicda- 
des monádicas y de relaciones que en ese momento lo carac: 
terizan; es decir, el concepto completo de A,, está dado por el 
conjunto de sus propiedades n-ádicas sincrónicas. Llamaré a 
A; el concepto completo ordinario de A, y a cualquier subconjun- 
to propio de A, el concepto ordinario de A. Obviamente, este 
concepto es incompleto. Llamaré, en cambio, a A el concepto 
completo fuerte (en este caso, de Adán). Hasta aquí tenemos una 
lectura de Tl. 

Pasemos ahora a T2. Puesto que, en esta versión, el concep- 
to completo de un individuo involucra todo el universo en sus 
etapas pretérita, presente y futura, entonces el concepto com- 
pleto de Adán incluye el concepto completo fuerte de todos y 
cualesquiera individuos del universo, comenzando con Adán 
mismo (A), siguiendo con Eva (E) y llegando basta el último 
sobreviviente del universo (U). Tenemos, entonces: 


A=ÍA..., B..., U, 


en que A es el conjunto de todos los conceptos completos fuer- 
tes. Llamaré a este conjunto el concepto completo superfuerte (en 
este caso, de Adán). Ahora bien, todos los conceptos comple- 
tos superfuertes son coextensos, puesto que cada uno de ellos 
involucra todo el universo. Sus individuos no son, sin embar- 
go, idénticos, porque para Leibniz cada uno de ellos involucra 
el universo desde una perspectiva diferente, lo cual los salva 
de ser víctimas de la indiscernibilidad de los idénticos. Sólo 
el concepto completo de Dios (O) involucra todo el universo 
desde todas las perspectivas posibles, por lo que tenemos que 
el concepto de Dios es el conjunto de todos los conceptos com- 
pletos superfuertes: 


O=(4,..., Es... UY). 


Llamaré a éste el superconcepto, que €s a la vez supercomple 
lo y superfuerte, Hasta aquí la noción leibniziana del concep 
completo de una sustancia o individuo. 
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conocemos al individuo a través de su guisa, aunque no lo co- 
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otros la conocen mejor, aunque tampoco totalmente, pues la in- 
vestigación científica nos revela continuamente nuevas facetas 


suyas. 

Podemos decir que un individuo se nos presenta totalmen- 
te como un conjunto de presentaciones parciales de sí mismo. 
Un individuo es una guisa de guisas, es la guisa completa consti- 
tuida por guisas parciales. Todo individuo tiene, además, una 
historia; es un ente en el espacio y en el tiempo. Luego, un 
individuo es una guisa diacrónica, constituida por un conjunto 
ordenado de guisas cuyas propiedades son sincrónicas. Sea G 
la guisa completa de un individuo constituido por un conjunto 
de guisas incompletas: 


G= (81, £2,---» En), 


Pero como se trata de individuos en el tiempo, tenemos que 


G= [£n» Eto => => Em): 


Cada g,, es, a su vez, un conjunto de propiedades n-ádicas 
que constituyen su historia. Un individuo G es, entonces, un 
conjunto ordenado en el tiempo, en que la guisa g,, es su ele- 
mento minimal y la guisa g,, es su elemento maximal. Diremos 
que g, es un individuo ordinario que constituye al individuo fuer- 
te que es la guisa G. 

Si tomamos ahora todas las posibles relaciones de un indivi- 
duo G con el resto del universo, obtenemos un individuo cons- 
tituido por el conjunto de todos los individuos fuertes, Se trata 
del individuo superfuerte que es la guisa que podemos denomi- 
nar como el individuo / tal que: 


I=(G;, Gz,..., Gu). 
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revestida de gran actualidad. Nos muestra, por ejemplo, que 
todo nuestro conocimiento €s parcial o fragmentario. Cono- 
avés del conocimiento 


cemos parcialmente a un individuo a tr. 
de cualquiera de sus guisas, y conoceríamos totalmente a un 
individuo a través del conocimiento de todas sus guisas. Este 
tipo de conocimiento es, sin embargo, imposible, porque el nú- 
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desde el primer contacto con una de las guisas de un indi- 
viduo, J2 CONOCEMOS A ESE individuo, puesto que sus guisas 
son individuos bajo una presentación, Puedo empezar a cono- 
cer a alguien 2 través de una fotografía; mi conocimiento de 
esa persona en ese primer momento es sumamente imperfecto, 

ero ya puedo decir que la conozco, aunque muy superficial- 
mente. Puedo conocer después más facetas de esta persona, 
adentrarme en su historia, e ir profundizando cada vez más, 
de manera que pueda decir que cada vez la conozco mejor, y 

ue siempre me reserva sorpresas, por lo que nunca la acabo 
de conocer totalmente. Puedo decir, sin embargo, que cuando 
conozco parcialmente (y no podría ser de otra manera) a un in- 
dividuo, conozco a ese individuo; pero nunca podré decir que 
lo conozco del todo. No hay, metafísica y epistemológicamente 
hablando, otra manera de conocer a los individuos si no es a 
través de sus guisas. 

Las guisas no son, sin embargo, partes de los individuos; 
tampoco son propiedades de ellos. Cada guisa g de un indi- 
viduo J es ese mismo individuo 7 bajo la presentación g; de 
manera que todas las propiedades de g, son propiedades de 
ga, y de gn, y del individuo / que es el conglomerado de todas 
esas guisas, que a la manera de sucesivas capas lo constituyen 
sin que haya sustrato alguno.!? 

Pero aunque no hay en esta ontología ese “no sé qué” 
lockeano, podríamos afirmar la tesis de la imposibilidad del 
conocimiento total de los individuos. De aquí se sigue la impo- 
sibilidad de cumplir cabalmente la recomendación del oráculo 
de Delfos: “Conócete (totalmente) a ti mismo.” Pero podría- 
mos sostener al mismo tiempo la tesis de sabor peirceano de 
la aproximación continua a un conocimiento total del indivi- 
duo, Desde luego, esta tesis se aplica también al conocimiento 
científico y a su búsqueda de la verdad. La posición antirrea- 
lista es también compatible con esta tesis: aun sin hablar de 
aproximación asintótica a la verdad, puede afirmarse que cada 
nuevo paradigma funciona como una nueva guisa del objeto 


E 

12 Es por ello que Castañeda llamó también a la teoría delas guisas “la teoría 
de la cebolla” (“the onion theory of guises”), ya que las guisas funcionan ala 
manera de capas superpuestas. Si se van quitando éstas, una a una, al final no 
Queda nada. No había nada debajo de ellas. 
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es imposible conocer completamente a un individuo. 

La teoría de las guisas ofrece apoyo ontológico a la teoría 
del conocimiento científico, y también lo ofrece a la teoría del 
conocimiento del singular, tanto desde una perspectiva tradi- 
cional como desde una perspectiva contemporánea. Desde la 
primera perspectiva, la esencia sólo pertenece alos universales, 
nunca al singular; es por ello que éste no se puede “conocer”. 
; Desde la segunda perspectiva, ofrece una visión fresca a la 
2 ear según la cual los individuos no tienen una 
din de de su existencia. La teoría de las guisas, tal 
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atibles asociadas a descripciones contradictorias. Por ejem- 
plo, al individuo Diego Rivera corresponden las guisas el mura- 
lista mexicano amigo de Trotski que estuvo casado con Frida Kahlo y 
el muralista mexicano amigo de Trotski que no estuvo casado con Fri. 
da Kahlo. La incompatibilidad desaparece subindizando tem- 
ralmente cada guisa. En cada caso se trata del mismo indivi- 
duo bajo diferentes presentaciones, sin necesidad de acudir a 
la hipótesis de la esquizofrenia. Si describimos a Diego desde 
la perspectiva de la primera guisa, diremos que Diego está ca- 
sado ahora con Frida y que en el futuro no estará casado con 
ella. Silo describimos desde la perspectiva de la segunda guisa, 
diremos que Diego ya no está casado con Frida, pero que estu- 
vo casado con ella. Y si, finalmente, adoptamos la perspectiva 
del individuo completo fuerte Diego, diremos que Diego está 
casado con Frida en el tiempo 1, y que no está casado con ella 
en el tiempo 1 + n, Éstas son las descripciones que podemos 
dar de las guisas de Diego desde la perspectiva del individuo 
total o del concepto completo. 

Para Castañeda, cada guisa es un individuo, y el individuo 
poseedor de guisas es un haz de éstas, cada una de las cuales 
es, a su vez, un haz de propiedades. A la pregunta de cómo 
puede haber varios individuos que son un solo individuo, Cas- 
tañeda propone el concepto de consustanciación. Las guisas 
de un mismo individuo están consustanciadas (la relación de 
consustanciación es designada por él mediante el signo C*), 
Me parece, sin embargo, que se puede dar cuenta del mismo 
hecho, con mayor claridad y sin acudir a esta noción, de la 
siguiente manera. Cada aspecto o guisa de un individuo es un 
haz de propiedades, las cuales comparte con cualquier otra de 
las guisas del individuo en cuestión, y con la guisa de guisas, O 

de guisas, que es el individuo todo. Puesto que a las guisas 
de un individuo corresponden descripciones definidas de las 
que se puede predicar cualquier propiedad de cualquiera otra 
de sus guisas en virtud del principio de sustitutividad salva ve- 
ritate, debemos tener cuidado (1) en subindizar temporalmente 
Cada guisa, y (2) en subindizar temporalmente cada propiedad 
de cada guisa. Las guisas son, entonces, no individuos que se 
consustancian en un solo individuo, sino —como el ica 
do de “guisa” lo indica— presentaciones, facetas O aspectos C€ 
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ESPACIO, TIEMPO Y ONTOLOGÍA. UNA COSMOVISIÓN 
LEIBNIZIANA AL ESTILO DEL ÚLTIMO RUSSELL 


JUAN RODRÍGUEZ LARRETA 


En este trabajo defenderé una teoría ontológica de carácter 
empirista y reduccionista que podría caracterizarse como “leih- 
niziana” por tres motivos. En primer lugar, porque pretende re- 
ducir el espacio y el tiempo a relaciones internas entre particu- 
lares; es decir, a relaciones que, como la semejanza, dependen 
de las propiedades monádicas de los términos. En segundo 
lugar, porque postula un monismo inmaterialista según el cual 
todas las sustancias son de la misma categoría ontológica que 
los campos de conciencia, En tercero, porque se adopta un pan- 
cualitativismo según el cual las sustancias son haces de cualida- 
des, consideradas éstas como universales inmanentes, con lo 
que se desechan las diferencias sólo número y los particulares 
desnudos, y se adopta el principio de identidad de los indiscer- 
nibles. 

Para exponer la ontología mencionada, partiré de las teorías 
reduccionistas de Bertrand Russell (1940, 1948, 1959) y Nelson 
Goodman (1977, cap. 6) respecto del espacio y del tiempo per- 
ceptual o fenoménico. Luego me apoyaré en el intento de Rus- 
sell (1948, parte 4, cap. 8) de construir el orden temporal de 
h corriente de conciencia (que él llama “biografía”) con base 
en relaciones entre campos fenoménicos momentáneos (que él 
llama “complejos completos de compresencia”), considerados 
haces de cualidades. Pero, a diferencia de Russell, las relaciones 
últimas en las Que intentaré basar dicho orden no serán tempo- 
rales y externas: serán no temporales e internas. Por último, con 
el fin de sugerir que dicha teoría reduccionista puede extender- 
*e a toda la realidad, me basaré en el monismo inmaterialista 
los Podría ser atribuido, entre otros, al último Russell (1948, 

9), a Herbert Feigl (1958) y a Grover Maxwell (1976, 1978). 
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ambicioso de esta postura, mi 
amático, y mi defensa de ella 
tación detallada y en la crítica 
ás bien en las ventajas filo. 
En efecto, la ontología resultante 
ta. Es muy económica 
do leibniziano doblemente monista, 
de sustancia —el tipo al que perte. 
necen los “complejos completos de Ez jesica a los 

“naba Russel— y UN solo tipo de constituyentes últimos 
arta des y ciertas relaciones internas, ambas considera. 
qn universales inmanentes—. Es totalmente empirista porque, 
tanto las sustancias (que son haces de cualidades), como sus 
constituyentes últimos (que son cualidades), son de la misma 
categoría ontológica que los ítems que se dan en la experiencia. 
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1. La reducción del espacio y del tiempo perceptuales 
1.1. La teoría cualitativa del espacio perceptual 


Antes que nada, deseo aclarar que esta teoría presupone la 
existencia de un mundo perceptual o fenoménico, lo cual nos 
conduce a un realismo hipotético según el cual el mundo ex- 
terno no está dado en la experiencia y, por lo tanto, nuestra 
oia en él debe ser justificada como una “inferencia a la 
pe a , Fealizada a partir de rasgos del mundo 
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semejanzas, ordenamientos de una o más dimensiones que se 
senominan “espacios cualitativos (un ejemplo de espacio cua» 
titativo ES el de una dimensión formada por la altura de los 
sonidos, Y también el de tres dimensiones en que se ordenan 
los colores según su matiz, su pureza y su claridad, conocido 
como “la esfera de los colores”). El “espacio” visual y el “espa- 
cio" táctil no son, Pues, más que espacios cualitativos formados 
or el ordenamiento con base en sus semejanzas de esos mati- 
Ces, denominados “signos locales” por Lotze y “qualia de lugar” 
or Goodman. 
Según esta teoría, cuando enfocamos un dato visual, diga- 
mos un punto negro sobre un fondo blanco, lo que se nos 
resenta ante la mente es un dato sensorial concreto que está 
constituido por un color específico y también por un matiz 
sensorial específico, el gualia de lugar, que es tan intrínseco 
y tan poco relacional como el color. Y cuando ese punto deja 
de ocupar el “centro” del campo visual debido a que hemos 
desplazado un poco nuestra mirada, el cambio que éste sufre 
es tan intrínseco y cualitativo como si se tratara de un cambio 
de color: como diría Russell, el punto negro pierde “centrali- 
dad” y adquiere, digamos, “derechidad”. Según esta postura, 
un dato visual concreto está constituido (al menos) por dos 
universales, un qualía de color y un qualía de lugar. Entonces, 
cuando se nos presentan simultáneamente dos datos visuales 
aparentemente indiscernibles situados en distintos lugares del 
campo visual, lo que explica que los podamos distinguir no es 
el hecho de que posean distintas te! jones con otros datos vi- 
suales, ya que éstos podrían no existir, ni tampoco que posean 
un particular desnudo diferente que conocemos en forma directa, 
como afirma E.B. Allaire (1976a): simplemente difieren en uno 
de sus universales, a saber, el qualia de lugar. De lo dicho surge 
que, según una teoría de este tipo, decir que dos datos visuales 
(o táctiles) se encuentran alejados en el espacio visual (o táctil) 
es equivalente y tan metafórico como decir que dos sonidos fe- 
to uno agudo y uno grave, se encuentran alejados en 
o tonal. Se trata, pues, de una teoría reduccionista pa 
o fenoménico, ya que, según ella, los campos caca Ío 
a suntamente espaciales, como los de la vista y del tacto, S l 
ontienen ordenamientos cualitativos del mismo tipo que 209 
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% olfativo, que no son considera. 


dos espaciales. sa es MUY antiintuitiva. En efecto, si hay 
los datos visuales se encuentran 
onde por “espacio” se entiende un 
relaci “externas” que NO dependen de las cua. 
orden formado por Vue, por lo tanto, pueden variar aunque no 
lidades de los uo : lo sumo podría discutirse si dicho 
siria lia co «dimensional o es bidimensional, siendo la 

e a interpretación. Pero afirmar que 


i roducto del 2. : 
pupa absoluto y Qué sólo contiene ordenamientos 
no 


cualitativos que se basan en la relación de semejanza (que no 
es una relación externa) parece chocar con los hechos más du- 
ros” de nuestra experiencia. Por lo tanto, la teoría en cuestión 
debe al menos ofrecer una explicación de cómo surge dicha 
“ilusión de espacialidad”. La explicación en forma muy resu: 
mida es la que se ofrece en el siguiente párrafo. 

Los que creen en la existencia de un mundo fenoménico 
sostienen que los datos y las cualidades que contienen nuestros 
campos sensoriales, al hallarse correlacionados con las caracte- 
rísticas y la distribución supuestamente espacial de los objetos 
del mundo externo, se convierten en signos y representan a 
esos objetos. Ahora bien, un fenómeno que existe en mayor O 
ear otros sentidos, pero que se da en su máxima 

presión en el sentido de la vista, es la identificación (mediante 


un proceso de “ 14" 

bles fis ds extroyección”) entre el campo perceptual y los 

nal Eo £ste representa, En efecto, nuestro campo 

torna os e Punto con los objetos físicos que se 
F S . 

directo con dichos Pparente: creemos hallarnos en contacto 


6 Objetos e 
un ojo y “vemos do Jetos, y ni siquiera cuando nos apretamos 


ble” 
de los denominados « ma bandonamos esta creencia. Respecto 
dos con los lugares quatia de lugar”, al hallarse correlacion* 


O en la retina 
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qe ténisliod, cuendo dichos qualia se tornan Iransparentes, 
pd Po “desaparece” y creemos percibir directa: 
mente UN orden no cualitativo de relaciones espaciales entre 
objetos físicos. 


1.2. La teoría cualitativa del tiempo perceptual 


Una manera de presentar la teoría cualitativa del tiempo feno- 
ménico es contrastándola con la denominada “teoría del pre- 
sente especioso”, según la cual las relaciones temporales son 
dadas. 

Existe un fenómeno, el de la memoria inmediata, que con- 
siste en que las sensaciones recién experimentadas no aban- 
donan la conciencia en forma brusca, sino que reverberan du- 
rante unos instantes bajo la forma de imágenes denominadas 
“akolúticas”. Según la teoría del presente especioso, esta rever- 
beración hace que cada campo fenoménico o cada “campo de 
aprehensión directa” posea una pequeña extensión temporal 
(hacia el pasado), lo cual implica que tenemos contacto directo 
con el pasado inmediato y nos permite decir que las relaciones 
temporales son dadas. La teoría del presente especioso con- 
sistiría, pues, en una teoría no reduccionista, probablemente 
relacional, del tiempo perceptual.! 

En cambio, según la teoría cualitativa del tiempo perceptual, 
L memoria inmediata, a diferencia de lo que afirma la teoría 
anterior, no nos pone en contacto directo con el pasado: sólo 
nos proporciona imágenes akolúticas de vividez decreciente, 
que son presentes y simultáneas, pero representan, a modo de 
signos o copias debilitadas, las sensaciones originales en el 
momento en que se produjeron. Dicho en forma breve: la es- 
tructura formada por las sensaciones akolúticas constituye un 
orden no temporal que representa un orden temporal? Según 
Esta Postura, cuando Creemos, por ejemplo, que experimenta 
mos en forma directa el movimiento de un “objeto sensible” 


En nuestro campo visual, nos hallamos en un error: lo que es 
HT 

/ "La teoría del presente especioso fue expuesta pot William James en ps 
ponciples Y Psychology, cap. XV (1890), y ha sido desarrollada con más detalle 
Por CD, Broad en Scientific Thought (1923). 

Corías que podrían ser llamadas “cualitativas” de tiempo pere 
Mostenidas, entre otros, por Lipps, Ward, Russell y Goodinan 
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s rales”, Como decía Lipps. En esta teoría, 

la teoría cualitativa del espacio perceptual tra. 
al igual que en per supuestamente nO cualitativo; formado 
tada antes, de ás, como es el orden temporal, es reduci. 
O en cualitativo, a saber, el que forman las vivideces 
decrecientes de las imágenes akolúticas, y el campo de aprehen- 
sión directa (contra lo que afirman los partidarios de la teoría 
del presente especioso) surge careciendo de extensión tempo- 
ral. En esta teoría, en suma, las relaciones temporales no son 
dadas. 

El problema epistemológico de cómo justificar la creencia 
en la existencia de nuestras experiencias pasadas a partir de un 
campo fenoménico temporalmente inextenso, pero que con- 
tiene dichas imágenes akolúticas, no puede ser abordado aquí 
(en un trabajo no publicado me dedico específicamente a esta 
cuestión). El problema ontológico de cómo ordenar la serie de 
o temporalmente inextensos que constitu- 

rá tratado más adelante. 
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son analizadas in extenso por Casullo 1986— y en los siguientes 
¿rrafos me limitaré a destacar sus ventajas. 

En primer lugar, al desaparecer las relaciones espaciales y 
temporales del mundo sensorial, desaparecen las relaciones 
externas en ese mundo; pero, entonces, la diversidad cuali- 
tativa y la numérica pierden su aparente independencia, y la 
diversidad cualitativa se convierte en condición necesaria de 
la diversidad numérica, con lo cual el principio de identidad 
de los indiscernibles se torna plausible dentro de este ámbito. 
Esto permite construir una teoría según la cual los particulares 
concretos en ese mundo son haces de cualidades, consideradas 
como universales inmanentes, sean esos particulares datos sen- 
soriales atómicos, como piensa Nelson Goodman (1977), o sean 
campos fenoménicos totales, como piensa Russell (1948). Dicha 
teoría no sólo es económica, sino que evita la admisión de enti- 
dades tales como los substrata —que carecen de toda propiedad 
empírica y, por lo tanto, son inobservables “en principio”— en 
el propio mundo perceptual. 

En segundo lugar, dichas teorías reduccionistas permiten 
disminuir el número de relaciones básicas o “categorías” (como 
las denomina Carnap) en el mundo perceptual. En efecto, las 
relaciones espaciales y temporales han figurado siempre, jun- 
to con las de semejanza, identidad, causalidad, cantidad y otras, 
entre las relaciones básicas —y, por lo tanto, entre los concep- 
tos básicos— de los sistemas filosóficos, y según estas teorías, 
ambas relaciones se reducen a ordenamientos basados en la 
relación de semejanza. Esto también constituye una economía 
importante, ú 

Por último, la teoría cualitativa presenta una ventaja adicio- 
nal; en efecto, evita tener que admitir, dentro de un mismo 
fampo vivencial, la existencia de dos ámbitos categorialmente 
distintos: por una parte, un ámbito espacial, a saber, el constitui- 
do por los campos visual y táctil, en el cual hay relaciones ex- 
ternas últimas, pueden existir datos sensoriales indiscernibles 
Y rige aparentemente una ontología dualista con particulares 


4 

oe esla razón por la que Russell, al descubrir el carácter cualitativo de la 

Y subs n en el espacio fenoménico, abandona su teoría dualista de universales 
trata, en favor de una teoría monista según la cual las sustancias son 
de universales, 
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9. La reducción del espacio y el tiempo para toda la realidad 


según las teorías cualitativas expuestas, todas las 
s son internas y, al menos dentro de un 
campo fenoménico, la diversidad cualitativa se presenta como 
condición necesaria de la diversidad numérica, con lo cual el 
principio de identidad de los indiscernibles se torna plausible 
dentro de este ámbito. Ahora bien, como dijimos, és un pre- 
supuesto de estas teorías que no tenemos un conocimiento di- 
recto del mundo externo (ni de nuestras propias experiencias 
pasadas); pero, entonces, la tesis de que dicho mundo inferido 
o postulado contiene relaciones externas espacio-temporales 
de carácter irreductible, y, por lo tanto, posibles particulares 
Pt y una probable ontología dualista con particula- 
mente del a que no sólo difiere categorial 
ontológicamente o 

más complejo que éste, por lo cual dicha tesis 
Ómica, y si fuese posible convendría 
toda la realidad rar nista del espacio y del tiempo para 
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en general evita que se viole un principio central del empiris- 
mo tradicional, que afirma que todas nuestras categorías básicas 
deben referir a rasgos que son de la misma categoría ontológica que lo 
ue se da en la experiencia sensorial. Finalmente, como ya hemos 
observado, al reducirse todas las relaciones a relaciones inter- 
nas, la diversidad numérica implicará siempre una diferencia 
cualitativa Y el principio de identidad de los indiscernibles ad- 
neral. Ello permitiría adoptar una teoría de 


viriría validez ge 
haz generalizada y prescindir, no sólo en el mundo fenoméni- 
co, sino en toda la realidad, de las diferencias solo número y de 


los particulares desnudos (o de la haeceeitas) que, además de 
atentar contra el principio empirista reción mencionado, son 


de dudosa inteligibilidad. 
Me propongo ahora esbozar una posible línca argumentati- 
va a favor de una teoría reduccionista del espacio y del tiempo 
ara toda la realidad. Primero sostendré que una teoría reduc- 
cionista fuerte (que reduce el espacio y el tiempo 2 relaciones 
internas) es posible, para lo cual apelaré a la teoría de los pun- 
tos de vista de Leibniz. Luego, en la parte más constructiva de 


este trabajo, presentaré una teoría reduccionista fuerte, pero 
eriencia, que en mi 


limitada al orden temporal de nuestra exp 
opinión no sólo es posible, sino también plausible. Para ello 


me inspiraré en la construcción del orden temporal a partir 
de complejos completos de compresencia que efectúa Russell en su 
Human Knowledge (1948). Por último, basándome en un monis- 


mo de corte no materialista, como el que podría ser atribui- 


do (entre otros) a Russell (1948), Moritz Schlick (1925), Feigl 
wood (1989), su- 


(1958), Maxwell (1976, 1978) y Michael Lock 
geriré que dicha teoría reduccionista limitada podría ser exten- 


dida a toda la realidad. 


2.1. La teoría de los puntos de vista de Leibniz 


el orden espacio-tem- 


te internas €sS posible, 
uccionista 


Ande que una teoría que reduce 

ral del mundo a relaciones puramen 
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Ea precisamente una teoría cualitativa— del espacio (no del 

no Po) para el mundo “externo”; a saber, la de Leibniz, que 
Parece involucrar contradicción alguna. . 
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j oménico— de que un gru 

al hecho físico qué 0 ies en el jañiole o: 
de cuerpos s€ pd ide las cosas “tal como son €n sí mismas”, 
e E de die todas las mónadas que corresponden a esos 
o se asemejen en una propiedad intrínseca que Leibniz 
denomina “punto de vista”. Entonces, a una mayor distancia 
espacial entre dos cuerpos en el mundo físico (fenoménico) le 
corresponde, en el mundo real de las mónadas, una mayor de- 
semejanza entre los frntos de vista de los dos grupos de mónadas 
que corresponden a esos dos cuerpos. Del mismo modo, al 
movimiento de un objeto en el mundo físico (fenoménico), le 
corresponde en el mundo real o metafísico un puro cambio in: 
terno o cualitativo; a saber, el cambio progresivo en los puntos 
de vista del grupo de mónadas que integran el correlato en el 
mundo real del cuerpo que se mueve. 

fe Di a que en la teoría cualitativa del espacio 
aa de en no cualitativo formado por relaciones 
por ta ales es reducido a un orden cualitativo formado 
de lugar, sino PS semejanza, ahora ya no entre gualia 
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Interesa destacar Poco plausible; sin embargo, lo que me 
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- defender para un dominio reducido. Esto es precisamente 
lo que intentaré. A continuación presentaré una teoría que, a 
diferencia de la teoría cualitativa del tiempo fenoménico, no 
retende reducir el tiempo perceptual, sino la supuesta suce: 
sión temporal real de campos de conciencia momentáneos que 
constituye una “biografía” ( para usar la expresión de Russell) a 
relaciones internas entre dichos campos. Para ello adoptaré la 


estrategia que describo a continuación. 


a) Siguiendo a Russell (1948, cap. 8), tomaré un campo 
de conciencia o campo vivencial momentáneo como un 
haz maximal de cualidades compresentes —un “complejo 
completo de compresencia”—, y dichas cualidades como 
universales, y denominaré a dicho haz un “campo”. 


b) Adoptando la teoría cualitativa del tiempo fenoménico 
esbozada antes y sostenida también por Russell (1959, 
cap. 11), consideraré que dicho “campo” carece de ex- 
tensión temporal, y que nuestra supuesta aprehensión di- 
recta de relaciones temporales es una ilusión. 


c) Al igual que Russell (1948, cap. 8)3 trataré de construir 
el supuesto orden temporal de la experiencia a partir de 
relaciones entre estos campos temporalmente inextensos. 


d) Pero, a diferencia de Russell, no utilizaré relaciones tem- 
porales (y, por lo tanto, externas) para construir este or- 
den, sino que me basaré en relaciones puramente intel- 
nas (de continuidad cualitativa), por lo cual esta teoria 
será reduccionista en sentido fuerte, ya que el tiempo no 
sólo no será una sustancia, sino que tampoco será una red 
de relaciones externas últimas. 


Esbozada la estrategia, paso a exponer mi hipótesis; 

El fenómeno de la memoria inmediata es, como vimos, une 
“ondición necesaria de lo que llamamos “Ja conciencia del 
Uempo” o “la conciencia del carácter temporal de la pi 
“la”. Dicha “conciencia” tiene dos componentes. Por un lado, 


5 e S S gruir el orden 
e señalar que Russell no fue el único que pa 07 desarrolla el 
Mis de los campos fenoménicos: Carnap, en su ujfber, 
mo Proyecto, 


98 . vivencial 

-, de que nuestro a a 
involucra la cre£ lO que existe pues s0lo €s Un EMento 
in constituye todo 0 € que se extiende en una qi. 


cnás de una serit ds cualitativa) no percibida por NOSOtrOs 
mensión (según 1 al (según la teoría del presente especioso) 
en absoluto, O 9€ la cu SEO, y qUe denominamos la corriente 

fragin! Jucra la vivencia de cambio y 


¡lusoria, pero sin la cual nuestro 


reconocible. 

motivos para creer —Y los psicólogos coin- 
la memoria inmediata hace que cada una 
de nuestras viviencias se halle acompañada por una estela for. 
mada por la reverberación de lo recién vivido. Pero si esto es 
así, entonces existiría una continuidad cualitativa que ligaría a 
ha serie supuestamente temporal de campos que constituyen 
una biografía.? En efecto, si todas las experiencias contienen 
L reverberación de lo recién vivido, esto haría que, por más 
brusco que sea el cambio psíquico, dada una “distancia tempo- 


de “ayance”, qu y 
campo de concien 

Ahora bien, hay 
ciden en esto— Qué 
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MOS dos campos sulicientemente Pequeña, dipimosy 

¿sino de segundo, siempre habrá entre ellos unn seme ea 
A ola producto de la reverberación, Así, poi 
¿operar de un sueño sentimos algo de esto; 
e de que el cambio pstquico es muy brusco, no se pierde l; 
* aiaidad cualitativa, debido a que ca Campo de ó 


sx transición contiene la reverberación de los 


jan- 
por ejemplo, a] 
sentimos que, a 


esa rapi- 
ianteriore 


AS 
podriamos llegar a pensar entonces que ese “hilo de conti. 
aa” que proporciona la memoria inmediata convierte la 


seño temporal de campos que pertenecen auna misma “bio- 


cata en una serie que preserva la continuidad cualitativa. 
Pero wsalta que la continuidad cualitativa implica un hecho 
siancias temporales muy pequeñas, la cercanta tem- 
cier estar necesariamente correlacionada con el grado de 
«2 En efecto, dada una serie de campos muy próximos 
igamos, aquellos comprendidos en una décima de segundo), 
istancia temporal es proporcional a su “distancia” cualitati- 
siun campo ó se halla cualitativamente entre los campos a y 
¿se hallará también temporalmente entre a y c. Ahora bien, esta 
2parente conexión necesaria entre dos relaciones radicalmente 
ntas, ya que una es interna y otra externa, hace sospechar 
que una de ellas puede ser reducida a la otra. A continuación 
propondré que la relación temporal entre campos es reducible 
2l de continuidad cualitativa y que su orden temporal no es más 
que el orden que preserva dicha continuidad. . 
Supongamos un mundo que no contiene objetos físicos y 
Que sólo contiene dos campos vivenciales; digamos, un Campo 
semejante al de un hombre y otro al de una mosca. ¿Es posi- 
dle que en ese mundo uno de los campos suceda o preceda al 
Otro: Pareciera más bien que cada uno de esos campos, al igual 
Que dos mundos comprendidos en dos espacio-tiempos desco- 
Rectados, constituye “un mundo aparte” que carece se bai 
Conexión temporal (y desde ya espacial) con el otro. e 
Ros ahora un mundo que sólo contiene una única corrien a 
Conciencia; des posible que dos campos cualitativamente € 


«sente especioso, la 
eresante observar que, según la teoría dp dado que 
dad cualitativa entre campos se torna necesaria, ba age traslapan” 
pos que se encuentran temporalmente muy próxima: 


ls cam 
si posib] . . 
Mposible que no exista dicha continuidad. 


mrÍG 


e encuentren separados temporal. 
Do edo físico, UNA Persona podría ser 

a : Ánor . 
mente? Si existic Lente Y descongelada o Ss ed 
congelada his 49 mol o tal que el posi “al con sali : 4 
mpo Aa ; ¿5n del anterior e pelamiento, 


tict po 
preset van 
pos En ese lo entre : A 7 
rea All «de ello, el hiato existe. Lo que quiero 
us eat existe sólo en el tiempo físico, y que 
ar: pate físico y sólo existiera el conjunto de 
si no existiera € odría existir. Pero si esto es así —es decir, 
campos, el Se cido contiene campos, dados dos campos 
ed soderceribies, no es posible que no se hallen temporal- 
mente muy próximos—, entonces, en ese mundo tampoco se 
podría alterar el orden temporal entre campos y en general no 
se podría alterar el orden temporal que preserva la continui- 
dad cualitativa entre Campos. 

La siguiente analogía quizá nos ayude a visualizar la situa- 
ción. Imaginemos una película cinematográfica sin cortes ni 
detenciones de cámara, en la que, además, cada cuadro o fo- 
tograma contiene, como sucede con algunas fotografías, un 
objeto que se mueve y varias imágenes cada vez más esfuma- 
ii sis posiciones anteriores. En este caso, cada 

Casi indiscernible del que lo precede y del 


q lo sue A Ss 
al ede. Ahora bien, si recortamos los cuadros o foto- 
Eramas de esta 


caso, el sul 
que se hac 
puede arg 
sugerir es QUe 


con uno de estos fotogra- 
le Una sola maner, “0. Entonces, así como exis 
o mazo de modo tal que 
; e de sus vecinos, es deci 
1 a a continuia. A 
nera de order, Winuidad cualitativa, ex 


A Fmar otro mu «ntal 
Íquicas” En F Otro mazo me e 
Otras palabras, no sere 
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osible e existiera un mundo que contuvicra una biogra- 
ps diferente compuesta por los mismos campos pero cn otro 


orden. 

Ahora bien, UN orden temporal es, por definición, un orden 
de relaciones exiernas que, por lo tanto, pueden variar aunque 
no varíen las cualidades de los términos; pero, entonces, la tesis 
de la supuesta imposibilidad de alterar el orden que preserva 
la continuidad cualitativa entre campos equivale a la negación 
de un orden temporal entre ellos. Según dicha tesis, el orden 

llamamos temporal no sería otra cosa que el orden que preserva 
la continuidad cualitativa. De acuerdo con esta postura, cada 
campo sería, al igual que un espacio-tiempo (con todo lo que 
contiene), Un mundo aparte. Pero así como una pluralidad de 
espacio-tiempos que carecen de relaciones espacio-temporales 
entre sí podrían formar, con base en sus semejanzas, un orden 
unidimensional que presenta una continuidad cualitativa (los 
filósofos hablan de ordenamientos de este tipo entre mundos 
-posibles), lo mismo sucedería con los campos. Los campos, al 
igual que estos espacio-tiempos, formarían un orden unidimen- 
sional tal que, dados dos campos cualesquiera, puedo “pasar” 
de uno al otro por una cadena cualitativamente continua de 
campos, y la supuesta relación “temporal” entre ellos no sería 
algo adicional a este orden puramente cualitativo. 

Quiero hacer notar que los campos que integran una biogra- 
fía no necesariamente forman un orden lineal. Como pensaba 
Russell, aunque es muy improbable, no es imposible que un 
campo perteneciente a una misma biografía “se repita”. En este 
caso, la aplicación del principio de identidad de los indiscerni- 
bles nos obliga a decir que el ordenamiento en cuestión perde- 
ría su carácter lineal abierto y contendría un “rizo” (un loop), 
es el supuesto campo que se repite el punto de intersección 
des is En segundo lugar, quiero aclarar que la postura Se 
dodo d n no se halla comprometida con la tesis de que toda 7 
ligada € campos que componen la vida de un ser ras e Ñ 
Pod un hilo de continuidad: la anestesia o un cen 
dicha Si Inconsciencia probablemente impliquen un 

ntinuidad. 
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0,3, En apoyo del 


r un conjunto de campos 
éstos pueden ser ordena- 


ne poseen E 
de Cor dicha relación de la misma manera en que de hecho 
1 poral; pero, entonces, la única utilidad 


lo haría la relación tem perc es, 1 da 
de postular, además de la continuidad cualitativa, una relación 


temporal no percibida, última y externa entre los campos, es 
que permite recoger nuestra creencia intuitiva de que un con- 
junto de campos que presenta continuidad cualitativa podría 
ordenarse de muchas maneras distintas (en distintos mundos 
posibles). Ahora bien, consideremos nuestra creencia intuitiva 
de que el campo visual es espacial y que los datos sensoriales 
que conforman un campo visual podrían ser reordenados es- 
pacialmente sin cambiar sus cualidades. Si es verdad que esta 
última creencia también es ilusoria, dado que el espacio feno- 
a a más que un orden cualitativo, ¿por qué no pensar 

én es ilusoria la creencia paralela de que podemos 


reordenar temporalme 
; nte un mun: i Ó 
Ds E do que contiene sólo una 


¡qDpn—— 
8 n 
Es interesante notar 


ontológica y antia, 
discute la teoría del haz 


y simétrico que conti 
¡ iene sólo spa 
reinterpretarlo como dos cuerpos indiscernibles, siempre es posible 
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Un argumento contra las relaciones espaciales o temporales 
últimas en una teoría realista del haz €s el siguiente. Si los par- 
ticulares atómicos son haces de universales inmanentes, enton- 
ces la semejanza estrecha entre particulares implica compartir 
universales, y ello se POD E RENEZS compartir literalmente una 
gran parte de que constituyentes; en otras palabras, implica una 
fusión parcial. Pero, entonces, cuando llegamos a la semejanza 
casi total, O, lo que es igual, a la desemejanza mínima, la fusión 
probablemente es casi total: al igual que dos sonidos fenoméni- 
cos simultáneos que al asemejarse se van fusionando, dos par- 
ticulares casi indiscernibles llegarían a compartir, literalmente, 
casi todos sus constituyentes. Ahora bien, des plausible soste- 
ner que dos partic ulares que comparten casi todos sus consti- 
tuyentes puedan cambiar hbremente sus distancias espaciales 
o temporales Y sólo cuando pierden el último constituyente 
que los diferencia, colapsar bruscamente en un mismo lugar o 
momentos 

El teórico del haz tiene otro motivo poderoso para redu- 
cir las relaciones espaciotemporales a un orden cualitativo. En 
efecto, dicha reduccción elimina el rasgo más antiintuitivo del 
realismo inmanente, que consiste en postular la existencia de 
entidades —los universales inmanentes— que pueden existir ín- 
tegramente (sin dividirse) y al mismo tiempo en distintos luga- 


res del espacio.* 


bien siguiendo la línea de este trabajo— incurrir en un acto de apriorismo, 
negando que el mundo con indiscernibles es posible, en aras de preservar 
Una ontología más económica, como la teoría del haz. 

Quizá valga la pena mostrar cómo el realismo inmanente se torna más 
Aractivo (y supera a la teoría de los tropos) cuando se aplica a un ámbi- 
10 no espacial. Tomemos el caso de dos sonidos fenoménicos simultáneos 
aos del mismo lugar físico y que poscen diferente timbre y altura. 
el Pongamos que uno de ellos altera su timbre hasta coincidir con el otro: 
- Fealista inmanente dirá que los sonidos ahora comparten literalmente su 
Uimbre. Sia continuación comienzan a acercar sus alturas hasta casi coincidir, 
da 0 sonidos se hallan E fusionados y so Sa 

le altura que los separaba, di e se ¡o! 
Ysehan transiormado un un único sonido. La teoría de los topos, al vere 
erp a negar que dos particulares puedan comparti sus 10P9? moro 

'Car el proceso de fusión gradual recién descrito. 
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nismo. 


1. No tenemos conocimiento directo del mundo externo. 


9. Sólo tenemos un conocimiento puramente estructural- 
causal de dicho mundo, ya que la física nos deja en total 
ignorancia acerca de la naturaleza intrínseca o cualitativa 
de las entidades que lo componen. 


3. Lo único que conocemos en forma directa y en toda su 
riqueza intrínseca y Cualitativa es nuestro propio campo 
fenoménico. 


Pero, entonces, 
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con la corriente de conciencia misma, En otras palabras, 
nos sugiere una teoría de la identidad cerebro-conciencia 
de carácter no materialista, según la cual cierto proce- 
o cerebral (probablemente cierto campo electromagné- 
“tal como es en sí mismo” o “en su naturaleza in- 
es un campo de conciencia. 


s 
tico), “ta 
uÍnseca , 


Pero, entonces, 


6. Aceptada esta teoría de la identidad proceso cerebral “tal 
como es en sí mismo”-campo de conciencia, resulta gratuito y 
antieconómico mantener una postura dualista y afirmar 

ue la naturaleza intrínseca (que desconocemos por com- 
pleto) de los demás procesos físicos es categorialmente dis- 
tinta de la de los únicos procesos físicos cuya naturaleza 
intrínseca conocemos en forma directa; a saber, aquellos 
procesos cerebrales que son nuestro campo de conciencia. 


La navaja de Occam nos sugiere: 


7. Evitar nuevamente el dualismo, adoptando un monismo 
inmaterialista según el cual todas las sustancias son de la 
misma categoría ontológica que un campo de conciencia, lo 
que grosso modo significa que, por más diferentes e inima- 
ginables que sean sus cualidades intrínsecas, éstas son de 
un tipo tal que podrían en principio transformarse, me- 
diante una larguísima sucesión de cambios más o menos 
graduales, en un campo de conciencia humano. 


2. a E : 
5. Una teoría reduccionista generalizada y sus 
Consecuencias 


ps de esta teoría de la identidad mente-cuerpo y de este 
bn de corte inmaterialista, según el cual todas las ee 
Conciencia de la misma categoría ontológica que un carpo E 
Knorwle <la, uno podría imitar lo que hizo Russell en aa e 
Pod £ Intentar extender al mundo físico y a las Se 5 

lo es la teoría reduccionista del tiempo (de alcance a 4 
Acion, entada anteriormente. De ello surgiría que peas e 

£s espaciales como las temporales podrían ser Té ul 
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sino que € 


las cuales tenemos conocimiento directo, con lo cual se 
hee E incipio empirista mencionado antes. 
da A consiste en que, al reducir las relaciones espacia. 
sy temporales arelaciones internas, el principio de identidad 
ibles y la teoría realista del haz se tornan muy 


de los indiscernt : 
plausibles y, en consecuencia, desaparece la necesidad de pos- 


tular particulares desnudos o haecceitas. Esto logra no sólo un 
monismo en cuanto a los constituyentes últimos de las sustan- 
cias, ya que éstos serían universales inmanentes (cualidades y 
ciertas relaciones internas), sino también una ontología empiris- 
ta, ya que dichos constituyentes últimos serían de la misma ca- 
tegoría ontológica que los que conocemos en forma directa; así 
se cumpliría nuevamente el mencionado principio empirista. 
La tercera reside en que, al reducir las relaciones espaciales y 
temporales que (si se aceptan las teorías cualitativas expuestas 
Er e da a E experiencia a la relación de continuidad 
sn ricocila a Sl en la experiencia, no sólo se econom: 
empirista, ? que se cumple otra vez más el principio 
La cuar ; 
orden e laa e ria del espacio y el tiempo a u” 
O es precisamente intuitiva, elimina 
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gwTON, EL ESPACIO INFINITO DE 115x1 


NE ESPACIO ADIMENSIONAL DE ISAAC aa 


3ARROW* 
JOSÉ A. ROBLES 


¿es el espacio? ¿Puede extenderse el espacio sólo de Dra- 
nera indefinida, como Descartes lo expresaba para exasperar a 
More, O bien se extiende de manera infinita, como este último 
o roponía, y lo ocupa todo lo es todo, y por lo menos es 
uno de los atributos de Dios? 


¿Qu 


o e , A 

“Una versión anterior fue leída en el Seminario de Investigadores del Ins- 
stuto de Investigaciones Filosóficas de la UNAM; agradezco los comentarios 
de los asistentes, en especial los de Laura Benítez, También quiero expresar 
mi agradecimiento A Oscar Nudler, por su atinada sugerencia de cambiar el 
íulo que este texto tenía: “De los preceptores de Newton, progenitores de 
los ancestros del espacio absoluto: los espacios infinitos de More, el espacio 
posible de Barrow.” Las versiones de todos los pasajes traducidos, excepto los 
letinos, que figuran en este escrito son mías. 

l More se expresa de la siguiente manera: “Y a fin de no disimular nada, 

éste parece ser el mejor argumento para demostrar que la materia del mundo 
no puede ser absolutamente infinita sino sólo indefinida, como Descartes lo 
dijo en algún lugar, y reservar el nombre de infinito sólo para Dios. Lo que 
debe aseverarse tanto de la duración como de la amplitud de Dios. Cierta- 
mente ambas son infinitas de manera absoluta; las del mundo, sin embargo, 
sólo son indefinidas ( ...], esto es, en verdad, finitas. Así, Dios se eleva debi- 
damente, es decir, de manera infinita, sobre el Universo y se entiende que es 
nosólo por una eternidad infinita mayor que el Mundo, sino también es más 
extenso y más amplio que él por espacios inmensos.” (Esto lo cita Koyré 1979 
(1957), pp. 153-154, sin decirnos de dónde lo toma; lo más probable es que 
Proceda del Enchiridium Metaphysicum, que es la obra de la que Koyré tomó 
Pasajes anteriores de More.) 
a lugar” en que Descartes lo dijo, al que se 0 
te ipios de la filosofía (1, $ 27; publicados por primera vez en latín, = E 
bajo e la 1644, y traducidos al francés por el abad Picot paid es 
so una tulo Qué diferencia hay entre indefinido e infinito”, > a ha nión 
a aclaración de su terminología “infinito” e “indefinido”: se par 
Dios, qa indefinidas, más bien que infinitas, a fin de co te alguno 
» €l nombre de infinito; tanto por causa de que no notamos límit 


refiere More, son los 
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Jobando nuestro muy grande, Pero £. 

More veía, enga” gura infinita es una Contradicción) 2 

niverso (pues una «riual (pace Descartes y los Tulibis. 
u nsión do y así, estaba presente en todo 

y en esa extensión estaba Dios y esa 

rizac : 

por Ae l ¿Dios Sin embargo, esa caracte ión parecía 

extensión € 


edo penetraba 


or causa de que estamos plenamente seguros de 
En sus perfecci er. Con respecto 2 las otras Cosas, sabemos que no son 
que no los puede ten irfectas porque, aun cuando en ocasiones observemos 
así de absolutamente p£ ecen no tener límites, nO dejamos de conocer que 

propiedades que NOS aa estro entendimiento y no por su naturaleza.” 
esto procede por falla pa ncipios, parte, 88 25 y 26. Aquí desco señalar que el 
Véanse, ore padia indefinida" figura ya en autores medievales para 
e A het potencial aristotélico. Según sabemos, Aristóteles se negaba 
a aceptar infinitos en acto, sólo potenciales, y la divisibilidad de la materia 
implicaba justamente eso, que el proceso podría continuarsc indefinidamente 
sin nunca Negar a una totalidad infinita; o, en otras palabras, que en cualquier 
etapa del proceso de división se tendría siempre una totalidad finita. Así, 
nos dice Murdoch (1982, p. 567): “Los escolásticos mismos siempre señalaron 
que el último [el infinito potencial] era realmente sólo un finito indefinido, 
como lo hacían explícito muy diversas “exposiciones' de proposiciones que 
comprendían este tipo de infinito,” En una nota a este pasaje, Murdoch añade: 
“De aquí que, en su Tractatus de continuo, Thomas Bradwardine caracterice 
a como “infinitum privative secumdum quid est quantum 
eo a e maius ísto, et finitum maius isto maiori, et sic sine fine 
; et hoc est quantum, et non tantum quin maius'.” Estos 


(ones, cOmO P 


asajes 1 é 
i Moro bro a y Robles 2000, cap. 1, $ 1.2,1, n. 34, pp. 31-32. 
tanto en de DS crea y mantiene Su mundo, un mundo finito, limi- 
£s Un concepto pa en el tiempo, en tanto que una criatura infinita 
Pp. 152-153, * contradictorio.” Esto lo cita Koyré 1979 (1957) 
e : 


Para i s 
"inguna parte (del 1 esracterizar a quienes sostienen que el alma n0 


et Ca sp so no 

gún no ue 

“cp. doné gar, Cfr. Koyré 1979 (1957) es roya no es algo que P' 
ed: » Pp. 183 y 186. : 

] ld En su An Antidote against Atheis 
O de la materia corpórea del mun y 
Uy este espacio dist, se oncebía que yacía esa misma mae 

=p timo. BO Puede menos que ser algo, aunque 
Jue la aca incorpó le ni tangible, entonces ha de ser ** 
: E te eterna y necesariamente La 
a llamen perfecto nos informa, 
“osubsistente Dios” (Koyré 1979. (196% 
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: tiva cartesiana) el 

silar (desde una perspec a) el amargo néctar d 
aja blasfema, pues podría desprenderse de E que Dios 
4 nía partes y que éstas eran separables de Él, 


pero, ¿por qué habría que pensar a Dios como algo extenso 
cinfinitamente extenso, ciertamente? Quienes proponían esto, 
ns ensaban ortodoxos, más que herejes, ya que, de esta ma 
pera, S€ explicaba la ubicuidad divina; dicho de otra forma, 
¿cómo poder dar cuenta de que Dios está en todas partes? Pero, 
además, NO sólo había que cuidar la ubicuidad, sino también, 

de manera más precisa, había que dar cuenta de la omnipre- 
sencia divina. Los infinitistas estaban dispuestos a decir que, 
e cada parte de la presencia infinita de Dios, está la totalidad 
de Dios? y para denominar a éstos, More, quien nunca pade- 
ció por carencia de epítetos, acuña la expresión holenmeristas, 
que podríamos caracterizar, precisamente, de la manera antes 
dicha: quienes consideran que la totalidad está en la parte (de 


——— 

5 Ciertamente, si Dios se extiende de manera infinita y ocupa cualquier 
extensión o, quizá, si todo lo que es está contenido en Dios, tenemos así la 
ubicuidad divina; esto lo aceptaba More. Lo que para él era incomprensible 
erala doctrina de todo Dios en todas y cada una de sus partes (Totus in toto et 
totus in qualibet sui parte); sin embargo, de esta forma se garantiza la tesis de 
More con respecto al espíritu: su extensión es indivisible. Así lo podemos leer 
en Plotino (1992-1999), 2, IV, 2, 1): “En cambio, aquella otra naturaleza [el 
alma], que decimos que está por encima de ésta [la cualidad somática] y que se 
aproxima a la sustancia indivisible, es una sustancia y, además, se encarna en 
los cuerpos, en los cuales le sobreviene la división sin que haya sufrido tal cosa 
Antes de haberse entregado a los cuerpos. En los cuerpos, pues, en los que se 
Encarna, aunque se encarne en el más grande y en uno que esté extendido a 
todas partes, no deja de ser una por haberse entregado al cuerpo entero. No 
€s una tal y como lo es el cuerpo, ya que el cuerpo es uno porque es continuo, 
Pero cada una de sus partes es distinta de otra y está en otro lugar. Y tampoco 
una como lo es la cualidad. Ahora bien, esa naturaleza divisible y a la vez 
Pa ble que decimos que es el alma no es una como lo es lo continuo, 
doo Partes distintas, sino que es divisible porque está en todas n pa 
y Pr en que está, pero es indivisible porque está entera en to! e Ae 
e en cualquier punto de aquél” Lo que es interesante obser Do E 
Dios Plotino parece darle al alma la propiedad que se le atribuía eo ke 
o de inmediato y con sagacidad, lo señaló Laura a e Moe 
Y Ante Ería, ¿de qué otra mánera se podría mantener la propieca divisible ón 

s que él, Plotino deseaban atribuir a los espíritus: el ser MT 
Pro er extensos? Como lo hemos visto en ha cita, Plotino Inant- ade 
esta ín án lo he dicho, la abomi 
Para los espíritus; Henry More, según lo 
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una esencia que está toda clla en cada 
de inmediato, algunas de las Conse. 
ellas, SUponer que la majestad de 
atemático par; 

ía ser no muyor de un punto ma A na pa A Poder 

Dios deber Pe las partes que conforman ao ; nión; pero, 
E: y del 

estar todo e ¿cómo podría estar en todas las par E a la vez? Yi 
6 pr , Cambridge llegó a pensar que, para E er tener esa 
filósofo , necesitaría ser una entidad que pudiera transitar 
cualidad, se A Fa “a una velocidad estupenda [tinstantánea)), 
de una parte a otr E 
tal que pudiese llevarse en un 


omento a todas las partes de] 

así,” concluye More “estar presente en ellas”.7 More 

Pas qe ntener la extensión infinita, si2 la tesis holenmeris. 

a E que, a pesar de ello (o, mejor, gratuitamente, diría 
Ps de los llamados hol 


enmeristas), los espíritus no se pueden 
separar ch partes. 


CAE ES 
ódolay ¿hevutph, esto € E 
parte). More también Vi de 
. . ya: PR de K 5 
cuencias de la doctrina, en 


6 Algo que me agrada y me interesa señalar es que David Bohm ha hablado 


metafóricamente (quizá) de una similitud entre el cosmos y un holograma 
—bhev rpduno: “toda la figura”—, del cual es cierto decir que una parte del 
mismo contiene la totalidad, y aquí las semejanzas son obvias con las mónadas 
Icibnizianas y, claramente, con la ubicuidad de Dios, quien, para los teólogos, 
según lo he señalado, está todo él en todo lugar. Sobre las propuestas de Bohm, 
véase el muy interesante artículo de Martin Gardner (2000b). 

" Enchiridion metaphysicum, cap. 27, sec. 12, p. 370 (citado en Grant 1981, 
pp. 224 y 400, n. 244). Me parece pertinente añadir aquí que lo que More en- 
contró tan completamente absurdo no lo es en la física contemporánea, pues 
“un brillante discípulo de John Wheeler, Richard Feynman, propuso que los 
sistemas de partículas, electrón-positrón, podrían interpretarse como partí- 
o en direcciones opuestas en el tiempo (esto explicaría las 
Do rima hasta llegar a la propuesta de su maestro, pues 

y Propuso que todos los electrones en el universo 50N, 


realmente, E , 
pe pa y la misma partícula, simplemente ¡botando de adelante para 


8 Según la cita de la a Posterior? 
porque no tienen partes » Plotino señala que las almas son indivisibles 
extensas, por ocupar di AS diferentes lugares, aun cuando, al Sé 
divisibles, pero ellas mis Partes del Cuerpo es posible decir que Son 


. ) mas NO tienen A 
es posible decir que todo lo que a DIFERENTES y, en este sentido, 

€n un lugar es ex: igual a 
exactamente IgU 
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de espacio, para More (el maestro metafísico de quien 
Iegaría 2 ser sir Isaac Newton), era una enorme extensión, 
¡den sficable con la inmensidad de Dios, el espacio, para Isaac 
Barrow (el maestro matemático de Newton), era una enorme 
sibilidad: “spatium nihil est aliud quam pura puta potentia, 
a capacitas, ponibilitas, aut (yocabulis istis veniam) inter- 
onibilitas magnitudinis alicujus _€ra pura posibilidad, como 
E os dice, Y la posibilidad del espacio es la de recibir cuerpos, y 
aquí no hay que pensar el espacio como un receptáculo extenso, 
sino, más bien, COMO algo que surgirá y crecerá de acuerdo 
con lo que Dios cree en él. Sin embargo, conforme a la ca- 
racterización que da su autor, podemos pensar que esa pura 
incialidad podría recibir cualquier cantidad finita de cuer- 
pos, de cualquier tamaño (finito) y de la forma que sea; estas 


A _ XKXÁ 
lo que está en otro lugar y, así, el alma está TODA ELLA en TODO LUGAR. 
Laura Benítez señala que en la base de esta propuesta podemos suponer que 
se encuentra el argumento de la simplicidad que se podría formular de la 
manera señalada; porque no hay diferencia alguna detectable en la extensión 
del espíritu, no podemos señalar una parte diferente de otra, pues no hay 
diferencia detectable, ni real, a menos que se considere la posición, que es lo 
que hace Newton: “Ut'ordo partium temporis est immutabilis, sic etiam ordo 
partium spatil. Moveantur hz de locis suis, et movebuntur (ut ita dicam) de 
seipsis* [Así como es inmutable el orden de las partes del tiempo, también lo 
es el orden de las partes del espacio. Supóngase que esas partes se sacaran 
de sus lugares y (si se me permite la expresión) se sacarían de sí mismas]. 
Anteriormente, Francesco Patrizi había expresado lo siguiente con respecto 

* al espacio: “Es por lo que es cuerpo incorpóreo y no cuerpo corpóreo y, en 
tanto que es lo uno o lo otro, él subsiste por sí, él existe en sí hasta el punto de 
que permanece por sí y en sí siempre inmutable. Jamás se mueve en ningún 
logar, no cambia ni de esencia ni de lugar, ni en parte, ni en su totalidad. 
Lo que es movido, es movido a través del espacio [las cursivas son mías); pero este 
espacio no es movido a través de sí mismo y no existe ninguna otra cosa sobre 
la que pueda moverse, Y, además, no hay en él, ni fuera de él, ningún límite 
de donde sea movido y hacia donde sea movido. Ninguna de sus partes se 
dos de un lugar hacia otro; en tal caso, él se transportaría a través de 
Ra Parte de sí mismo y, en ese caso, una de las dos partes del espacio se 

contraría en la otra y sobre la otra. Y el lugar abandonado se encontraría 
Yacio de espacio y, entonces, el espacio estaría vacío de sí mismo” (Benítez y 
Robles 2000, cap. 2, p. 81, n. 60). , 
ii texto dice: “el espacio no es más que potencia pura, mera capacidad, 
ilidad o (por favor, perdonad la palabra) la interponibilidad de alguea 
pa (Barrow 1669, pp. 158/176; señalo la paginación de las citas 00) 
4, donde $ remite a la páxina de la edición de Whewell y ya la de Kixkby) 
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ewton para su espacio tridime 
especificaciones sí las o la potencialidad de Barroy 
sional, con lo cual e ¡dos del espacio. Barrow, Pues, 
con respecto A los pa “de que el espacio exista sin que haya 
considera la posibilidac des); de esto parecería seguirse que 
en él cuerpos (o) a popa ació es coeterno con Dios y éste 6 
osibilidad, € pi añadir que, conforme a la visión 
es dimensiona A minidad, en ella no hay nada potencial; el Dios 
de la div a la manera cartesiana); debido a 
el espacio no €s una magnitud, 
tiene i así, las dimensiones del 
Pracio serían las de los cuerpos que hay o él, y de esto tam. . 
bién parece seguirse que su espacio sería pleno (nuevamente 
a la manera cartesiana, aun cuando Barrow no explicita más 
su propuesta); en el siguiente pasaje obtenemos alguna preci- 
sión sobre lo que acabo de decir: “Dicerem secundo, spatium 
non esse quid acto existens, actuque diversum a rebus quantis, 
nedum ut habeat dimensiones aliquas sibi proprias, a magnitu- 
dinis dimensionibus actu separatas.” 


1 Newton nos ofrece la siguiente descripción de su espacio: “Más aún, los 
espacios están, por doquier, contiguos a los espacios, y la extensión está, por 
doquier, situada junto a la extensión y, así, por doquier hay fronteras comunes 
a partes contiguas; esto es, por doquier hay superficies como bordes diviso- 
En sólidos y por doquier, líneas en las que se tocan, entre sí, las partes 
ed aa y por doquier hay puntos en los que las partes continuas 
poda ps sor, por lo tanto, por doquier hay todo tipo de f 
todas las figuras ay esferas, cubos, triángulos, líneas:rectas y aquellas de 

y magnitudes, aun cuando no se muestren a la vista, pues 


la delineación material A 

esa figura de cualquier figura no es una nueva producción de 
Bura con respecto al espaci Pp 

ella, de tal forma QU 


'N lo es : > » 
pp lees: P. 133). En pa Ai Y lo mismo sucede con otras fIguras 
so Ss le manera p otencial, pas terización de su espacio, Newton señala 

ta ser Presentes TODAS las formas posibles, 10 


. equivalente 
el Timeo (49a 8-9 2 la manera co) 
21 Barrow señala: "De orciados h A e 
, en . 


que exista hos 
£n acto, es distinto de pe lugar, que el espacio no €5 algo 
dad de las cosas y tampoco tiene d 
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finalmente, si quisiéramos acercarnos al misterio del ori: 
dede espacio adimensional de Barrow, podemos escuchar 
pe palabras: “quatenus ante mundum exortum potuerunt ali- 
UR pes 1 esse tamdin Prime, possint jam extra mundum 
cala permanentiz capaces ves existere; potuit Sol multo prius 
¡n lucen emersisses possit jam ille, vel alias spatiis imaginariis 
NOS 3 

El espacio de Barrow pudo haber existido como posibilidad 
«dimensional, y como espacio que cobijase entes dimensiona- 
les antes de la creación del mundo, y, así, puesto que tal espacio 
posible estuvo desde siempre “presente”, desde toda la eterni- 
dad hubo una capacidad de que el mundo pudiera ser creado y 
puesto en el espacio y, también, fuera del mundo creado sigue 
existiendo la posibilidad de que algo más llegue a ocupar el 
espacio que ahí espera crecer. $ 


AA 
mensiones que le sean propias; está separado en acto de la magnitud de las 
dimensiones” (Barrow 1669, pp. 158/175-176). 

B En sus Lectiones geometrice (Barrow 1860), p. 161, dejó escrito: “algo po- 
¿ría haber existido mucho antes de que el mundo fuera hecho, y ahora puede 
Eaberalgo en este espacio extramundano capaz de tal perseverancia; algún sol 
podría haberse encendido mucho antes y ahora éste o algún otro semejante 
puede iluminar los espacios imaginarios” (Grant 1981, pp. 405-406, n. 307). 

% Acerca de esto, en Platón 1937b (48b-49a), especificamente en el pasaje 
donde Timeo inicia por segunda vez su disertación sobre el origen del mundo, 
leemos lo siguiente: “Este nuevo comienzo de nuestra disertación del universo 
requiere una división más amplia que la primera, pues entonces hicimos dos 
cases, ahora debe mostrársenos una tercera. Las dos bastaban para la diserta- 
ción anterior; una, según lo supusimos, era un modelo inteligible y siempre el 
mismo, y la segunda era sólo la imitación del modelo generado y visible. Hay, 
también, un tercer tipo que no distinguimos en ese momento, suponiendo 
que con los otros dos tendríamos suficiente; pero ahora el argumento pare- 
“e requerir que expresemos en palabras otro tipo que es difícil y oscuro de 
explicar. ¿Qué naturaleza hemos de atribuirle a este nuevo tipo de ser? Ante 
todo, que es algo como lo siguiente: de toda generación es como el apoyo y el 
Sustento.” Y más adelante, 51a-b, Timeo concluye su disertación sobre el “re- 
Apiente” (ekmageion: ¿lugar (xópa), mera extensión, materia?): “De la misma 
E aquello que continuamente debe recibir, en las mejores condiciones, 

toda su extensión, imágenes de todos los seres eternos es conveniente que, 
Por naturaleza, carezca de cualquier forma. Tampoco diremos que la madre 
Y el receptáculo de todo lo que nace, de todo lo que es visible y, de manera 
Eeneral, objeto de sensación, es tierra, aire, fuego O alguna de las cosas Ge 
€n de éstas o de las que nacen aquéllas. Sino que, si decimos que Pia 

€ invisible y sin forma, que recibe todo y que participa de lo intedg 
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¡buto de Dios, tampoco ey A 

se encuentra separado de El, CON Quien 

ro NO argo, Barrow no la precisa más, 

b erdo en absoluto con la 

Si Descartes E Emporo es muy plausible pensar que hubiese 


puesta de More, 
y dificil de entender, para nada mentiremos, y 
a sea posible, según lo que se ha dicho, ACETCArnos al copo. 
en la medida en que lena, he aquí lo que se puede decir con mayor precisigp, 
cimiento de su naturaleza, 1á inflamada parece flama, la pia 


á ta realidad que €si : ! , 
siempre as ne y parece tierra o aire, según la proporción en la 
humidificada P' 


. a o del aire.” Finalmente, para concluir 
que recibe las pu O a A E 
disertación o penado por enunciar las diversas formas de captar 
lapa “Ahora bien, nos es preciso afirmar que la intelección y la opinión 
son dos cosas distintas, pues tienen orígenes distintos y se comportan de ma. 
neras diferentes [...]. A la primera siempre la acompaña una demostración 
verdadera, la segunda no conlleva demostración. A la primera no la cambia la 
persuasión, pero sí a la segunda. Es preciso decir, además, que todo hombre 
participa de la opinión, en tanto que de la intelección, por el contrario, parti- 
cipan los dioses, pero sólo una pequeña categoría de hombres” (51e 2-7). 
“Silo anterior es así, es preciso convenir en que existe una primera realidad, 
la que tiene una forma inmutable, que no nace ni perece, que jamás admite 
en sí ningún elemento del exterior, que jamás se transforma en otra cosa, que 
no es perceptible ni por la vista ni por ningún otro sentido, a la que sólo 
puede contemplar el intelecto, Hay una segunda realidad que Jleva el mismo 
nombre y es similar a la primera, pero que cae bajo los sentidos, nace, siempre 
está en movimiento, surge en un lugar determinado para luego desaparecer 
y E accesible a la opinión y a la sensación. Finalmente, siempre hay un tercer 
y pe el del lugar (xopay); Éste no puede morir y proporciona un sitio a 
s los objetos que nacen. Él mismo no es perceptible sino gracias a una 
especie de razonamiento híbrido, al que no acompaña la sensació enas 
se le puede creer. Ciertamente es a él al paña la sensación y apen: 
cuando afirmam a. que percibimos como en un sueño 
Ñ : 105 que cualquier cosa está, por.fuerza, en alguna parte Y 
cupa cierto lugar, y que lo que no está ni ef a A qu 
ni en la tierra ni en el cielo, nO 


A 5 
de una manera muy compleja 
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tado la propuesta de Isaac Barrow. Cor 


NO Conse i 
EN e Ñ Secuencia de 
20? e de Supuestos distintos dee 
ldion Imidad con e ; Ñ 
0 | Mundo, a través de 


jas diversas maquinaciones sobre lo que sea el Espacio? 
gl piadoso padre Malebranche llegó a decir: 


= 
No se ven si 
”» 14 $e ven sino 
z r todos lados Cro much. a 
infinitos PO: » P O NOS gustaría saber a 


néinfinitos se refería este santo oratoriano con su afirmación 

Quizá, al haber escuchado lo anterior, alguien podría as 
tentado A trasladar a la física (a la filosofía natural) la frase 
de Hyeronymus Cardanus (1501-1576), quien habiendo lleva. 
do a cabo una demostración matemática en la que figuraban 
cantidades imaginarias, y luego de decir acerca de ella: “es evi- 
dente que este caso o cuestión es imposible”, nuestro escucha y 
Cardanus añadirían: “y así progresa la sutileza aritmética (aquí 
diríamos física), cuyo fin, según he dicho, es tan sutil como 
inútil”, 


Mucho le agradezco a Nair Teresa Guiber el que me recordase que, para 
estos asuntos (y para muchos más), siempre es benéfico tener en cuenta a 
Platón y, en particular, el Timeo. Esta larga cita la tomé de una nota de la 
versión anotada del escrito newtoniano De gravitatione et equipondio fluidorum 
de publicación póstuma (en el que figuran influencias platónicas y neopla- 
tónicas); este escrito y algunos más aparecerán en un volumen conjunto, de 
Laura Benítez y mío, De Newton y los newtonianos: entre Descartes y Berkeley, que 
aún se encuentra en preparación. ; 

Por otra parte, es posible consultar en Benítez y Robles 2000, cap. 2, así 
como en Robles 1999, 58 3 y 4, otras relaciones y similitudes de Newton 
con otros autores, además de los que considero de manera específica en este 
Escrito. Sobre todo, relacionando al escritor inglés con autores que piensan 
que el espacio (y el tiempo) es una condición de posibilidad de la existencia, 
como ya lo señalara Platón, según parece sugerirse en el Timeo, 49a 8-9, y 
Ps da afirmarse en 52b 3-6, antes citado. Véase supra, en la nota 10, la 

Pecificación ue h; u espacio. y 
sl Una versión mba dea e de Malebranche es: “No se ds 
Pre todos lados; y no sólo nuestra rel Agata ne 

asiado limitados para comprenderlos, ido burdo y MUY 


ñ A 
pr Y separado que se encuentre de la materia, es 1; p.89) 


¿ns% i, 
S Para penetrar la más pequeña de las obras de Dios el 
susu Palabras de Hyeronymus Cardanus fueron: “maniles ua progreditur 
seu Quastio est impossibilis”, para luego añadir: “et peoioEpinón est subtile, 


dia 
an lica [Physica] subtilitas, cuius hoc extremum ut dix) 
St inutile” z 


josÉ A- ROBLES 


118 
¿1BLIOGRAFÍA 


Space in Greek Thought, EJ, Brin 


Agra, Beimpe A» do ont 

gra, York/Colon ¿cal Voris of Íanc o 
Press, Cambridge. Ñ 
Barrow 1860, pp. 159-320, a 
una traducción al inglés de pen 


University 
Whewell, an” rice, en 


ontrar 
drá enc mess Of Mathematical Learning Ex. 


Use) 
, trad. John Kirkby, Frank Cass, Londres, 


1970.) José A. Robles, 2000, El espacio y el infinito en la 
dad, Cruz O., México. 


» 


,), 1999, Materia, espacio y 
la física, Facultad de Filosofía y Letras- UNAM, México. 


Davies, Paul, 
and Schuster, Nueva York. 
Gardner, Martin, 2000a, Did Adam and Eve Have Navels? Discourse on 


Reflexiology, Numerology, Urine Therapy, and Other Dubious Subjects, 
W.W, Norton, Nueva York. 

—, 2000b, “David Bohm: The Guided Wave”, en Gardner 2000a, 
cap. 7, pp. 72-80. 

Grant, Edward, 1981, Much Ado About Nothing. Theories of Space and 
Vacuum from the Middle Ages to the Scientific Revolution, Cambridge 
University Press, Cambridge. 

Hall, A. Rupert, 1990, Henry More, Basil Blackwell, Oxford. 

Koyré, Alexandre, 1979 (1957), From the Closed World to the Infinite Uni- 
e Johns Hopkins University Press, Baltimore/Londres. [Ver- 
sión en castellano: Del mundo cerrado al universo infinito, 54. ed, 

PS Carlos Solís Santos, Siglo XXI, México.) 
ctzmann, N. A. Kenny y J. Pinborg (comps,) Cambridge 
History of Later Medieval Philosophy e 

ilosophy, from the Rediscovery of Aristotle to 


the Disintegrati a ] 
Press, e 1100-1600, Cambridge UniversilY 


Malebranche, N., 197 
, N., 1972- . 
nal de la Recherche es Complétes, 2a. ed., Centre Naio” 


vi . 
—, 1712, De la que, Vrin, París, 20 vols. 
dla read ver, oh Pon traite de la nature a 
ciences, ed. Genevi e qu'il en doit faire pour éviter Verter 
ee. e ieve Rodís Lewis (tomos I-JII de Malebrand* 


Murdoch, JE, 1982, « 
, JE, > “Infini . 
1982, pp. 564-581. Inity and Continmity” en Kretzmann él al. 


NEWTON, HENRY MORE, ISAAC RARROW dd 


sanc, 1978, Unpublished Scientific Papers, selecci 

aa Rupert Hall a Marie Boas a ble selección, 
Press, Cambridge. e 

— 1978b, “De gravitatione ctzequipondio fluidoria", en Nevton 
1978a, pp- 89-156. 

platón, ad ca se an Corr, y aumentada, texto esta 
blecido y trad. Albert Rivaud, Société d'Édition “Les belles lettres”, 

is, tomo X: Timée; Critias. 

— 19870. The Dialogues of Plato, 3a. ed., trad. B. Jowett, introd. 
Raphael Demos, Random House, Nueva York, 2 vols, 

___ 1937b, Timeus, en 1937a, vol. IM, pp. 3-68; en Platón 1956, 

, 195-228. 

Potino, 1992-1999, Enéadas, introd., trad. y notas Jesús Igal, Gredos, 
Madrid, 3 vols. 

Robles, José A., 1999, “Espacio, materia y tiempo en cuatro filósofos 
atomistas: Epicuro (341-270), Lucrecio (98-55), Francesco Pa- 
wizi (1529-1597) y Walter Charleton (1620-1707)”, en Benítez y 
Robles 1999, pp. 146-182. 


/ ed, y 
mbr ide University 


NUEVA ONTOLOGÍA TRAS LA FILOSOFÍA NATURAL 
LA DE NEWTON-CLARKE 


LAURA BENÍTEZ 


1. Introducción 
*Tras el fracaso explicativo de los poderes causales de las llama- 
das “cualidades reales” de las cosas, la filosofía natural habría 
de tomar una dirección distinta; ahora la atención se dirige a 
la estructura de los objetos físicos de la que se hacen depen- 
der sus distintas operaciones, así como a la configuración de 
los fenómenos, su frecuencia y proporciones, que permitirán 
establecer las regularidades y las leyes del mundo natural, 
Respecto del rechazo de las “cualidades reales”, Martha Bol- 


ton dice: 


Los mismos mecanicistas sobresalientes no se abstenían de usar 
ha sátira para minar la autoridad filosófica en boga. En particular 
ridiculizaron el uso de los componentes del análisis escolástico de 
la sustancia —específicamente de las cualidades reales, potencias 
activas y formas sustanciales— en relación con la explicación de 
los fenómenos naturales.! 


En efecto, en su correspondencia con Regius y en su respues- 
tala Primera tesis, Descartes establece que no está particular- 
e interesado ni en las formas sustanciales, ni en las cuali- 
Aris que, según dice, son “unos miserables seres que 

sino para cegar el espíritu de la juventud”.? Aún más, 


e a I ! 
SU respuesta a la Quinta tesis de Regius, Descartes considera 
A 
ea Bolton, “El mecanicismo del siglo XVN y las potencias causales: ¿qué 

2 rs en el caso de la virtus dormativa?”, p. 55. 
diará ATI 20d Euvres de Descartes, vol. II, pp. 500-501 (en adelante se 
, 500-501). Todas las traducciones de Descartes son mías. 
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” 
tanciales” y “cualidades a es pOr 
y santo E desconocen la verdadera naturaleza de una 
falsos sabl 
idad? e ipondi y 
cualidad. bd De gravitatione et aequip io Fiuidorun, 
Por su parté, igualmente las “formas sustanciales”, pero 
Newton rechaza 18U lo, al menos en parte, al es. 


igue atad 
j ue Descartes sigU 
e epstancizarributo, Newton da un paso fundamenta] a] 
A lfcado admitiendo entidades intermedias que no son ni 
modi , 
sustancias ni atributos. 


La naturaleza de tal modificación ha sido señalada por algu. 


os comentaristas COMO debida a la distinción entre absoluto 
n 


y relativo que Newton propone y que sus seguidores Whiston 


y Clarke aceptan; sin embargo, en este trabajo intento mostrar 


que la ontología que Newton requiere y que Clarke sigue de 
cerca se funda, por un lado, en el principio de simplicidad 
y, por otro, en la relación necesidad-contingencia, en la que 
Newton introduce una muy interesante gradación para dar ca- 
bida al tiempo, al espacio y a las fuerzas, entidades que no son 
ni sustancias ni atributos, pero que son más necesarias que lo 
contingente y menos necesarias que el ser existente de suyo. 


2. Aunque usted no lo crea, las potencias causales carecen de fuerza 
explicativa 


Hacia 1560, Heinrich Martin, ingeniero, cosmógrafo e histo 
da alemán, avecindado en la Nueva España, escribió con el 
nombre castellanizado de Enrico Martínez lo siguiente: 


Es regla uni z 
E ed rot que tdo oque se mue pri 
ueve, según lo refiere Aristóteles en el octavo de 


los físicos imi : 
res son gob, ye spa los filósofos que estas cosas inferio- 
la región celeste, Far vegidas por las superiores que comprende 


ridos principios con cos, pues, los sabios antiguos en los refe” 
cedidos, consideraron que todos los efectos 


naturales sucedían d 
y que éstos, de AS las calidades de los elementos 


del Movimiento, luz e EOS movían a mezclarse sino por virtu 
e influencia de los cuerpos celestes [--- yl 
3 AT HL, 506-507 
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influencia de tales aspectos o concursos de astros debí 
virtud de causar aquellos efectos en estas cosas a tenes la 


omo podemos darnos cuenta, todavía en el si 

nes a de varios autores del e En es > 
la física de origen aristotélico seguían siendo base de la cx cs y 
ción racional del mundo. Persiste claramente la división Ei 
mundo sublunar y supralunar y se reconoce que los cuatro ele- 
mentos (agua, aire, tierra y fuego) del mundo sublunar son 
completamente inertes, por lo que sus mezclas, de las que se 
originan los entes corruptibles, se producen sólo por la virtud 
o potencia de las cualidades de los astros y sus conjunciones. 

Pero, además de su movimiento, su luz y su ubicación en el 
mapa estelar, ¿qué otras virtudes o poderes tienen los astros? 
Desde una perspectiva amplia, los autores que aceptan el es- 
quema de “cualidades reales” o “virtudes” consideraron que 
no hay en el mundo partes inútiles. Así, dice Enrico Martínez: 
“En el cielo no hay parte ni estrella, por mínima que sea, que 
no tenga su particular virtud o influencia, conveniente y nece- 
saria para la perfección y permanencia de todo el cuerpo del 
mundo.” Así consideradas, las “cualidades reales” formaron 
parte de un marco teórico (el de la física y la cosmología aris- 
totélica) que permitió a muchas generaciones de hombres en 
Occidente, durante al menos veintiún siglos, hacer comprensi- 
ble el mundo. El problema está en determinar hasta qué punto 
pueden ser explicativas las virtudes particulares de astros y par- 
tes del universo. 

El primer problema es, desde luego, que si cada parte del 
universo y cada astro tiene su “cualidad” o “virtud particular”, 
conocerlas todas se vuelve tarea imposible. Así, algunos pensa 
dores de tono escéptico del siglo XVII consideraron que de esta 
Aparatosa máquina del mundo” ni siquicra es posible conoce! 

los más manuales efectos naturales”,” y OLFOS pensaronque $! 
a 

E Marinez Forro de ls tiempos e Historia natural de sa Naco Eo 
la 10. Me satisface la forma en que Enrico Martínez presenta de virtudes O 
a relación entre el mundo sublunar y el supralunar a través de las 


Potencias causales; lo encuentro didáctico y preciso. 


, pb. 
$ Sor Juana Inés de la Cruz, “El sueño”, PP- 409-424. 


124 


“ 
onocen las “virtudey" 
( "con 


anos. 


anetas más CC 
+» cualidades reale 
Mes ey, 


«los pl 
sat ho meno l 
ión mediante 


perfección. iñeb 

ida explien Or ' 

La pretendida HA asediada, cn He neral, por MUI, 
psc seri ional. Una característica más par 


ÓN a 
de es dará Origen a argumentos ay, 


¿tados real 
alidades re > br 
05 si Os verdad, siguiendo a Enrico Mary 


pieza ave 
€ sistemológICOS 


ular de las cua 


tic 
dores, pue 


más demoled 
nez. que: 
16sofos] el signo de Escorpio influye hume. 
Ems frialdad porque todas las veces que la luna pasa por debajo 
de este signo se aumenta la humedad y disminuye la sequedad y 
haltaron también que todas las veces que los planetas Marte y Ve. 
des (que llaman Cabrillas) causan tiempo 


nus pasan por las Pléyas y A 
pa inieron a colegir tener estas estrellas virtud 


Duvioso, de donde vi : ell 
de influir humedad en los elementos [...] viendo asimismo que 


la presencia del sol calienta el aire y con su ausencia se resfría, 
« movieron a decir que tiene virtud de influir calor y de esta 
suerte se pudieron referir muchas otras cosas semejantes, todas 


ellas fundadas en razón y experiencia.” 


Jo dijeron [los fi 


En suma, las virtudes de los astros influyen sobre los elemen: 
sos del mundo sublunar; pero ¿qué dicen de ello quienes han 
usado sin mucho éxito tal esquema? Carlos de Sigúenza parece 
contestar 2 Enrico Martínez cuando plantea: “Los hombres no 
han podido alcanzar el conocimiento de la naturaleza de las 
estrellas, sus influencias y virtudes con evidencia física y male: 
mática certidumbre, aunque apelen a las experiencias que dicen 
e los fundamentos de esta ciencia.” El reclamo es metodoló- 
pu, psc ls caidas cn lí, pero por hue 
Ja bra ae e y a ellas no se ha aplicado yn 
de “cualidades reales” pri do sale! autor, el pe 

, nos metodológicamente, esta mil. 


j N €. de Sigúeniza 
Añado más, si las 4) 
Cualidades de las estrellas, ¿ed, 
cuando ni aún de los planeta 
E. Martínez, op. cit, p. 6, 


9 2 
C. de Sigúenza y Góngora, op. cit., p. 160, no. 334 
-» P- 160, no, 334. 
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subo, NO obstante, críticas mucho más fuertes. En efecto, 
ss consigna que las cualidades reales no son explicati- 
pescar abstracciones, cualidades verdaderamente ocul- 
yas, A ero, ¿hasta qué punto es confiable aquello que se oculta 
135- e deja conocer? Pues, aunque la naturaleza “ame ocul- 
e es importante contar con un método que la haga par 
e q el programa moderno cartesiano rechazó cualquier 
ca cualidad oculta, puesto que, si no son manifiestas al 
ento, tales cualidades no pueden formar parte del 


luz “Y si encuentran extraño que para explicar los elementos 
no me valga para nada de las cualidades que llaman calor, frío, 
húmedo y Seco, como lo hacen los filósofos [de la Escuela], les 
diré que estas cualidades me parecen tener ellas mismas necesidad 
de espli .. m10 s 

Aquí, no sólo se proponen las fallas metodológicas del es- 
quema de cualidades reales, sino que se denuncian como no 
explicativas; en consecuencia, como prescindibles en un cua- 
dro ontológico que pretenda dar razones inteligibles a propó- 
sito de los fenómenos del mundo. Pero, ¿dónde han puesto el 
acento Descartes y los demás mecanicistas a propósito de la 
falta de capacidad explicativa de las cualidades reales? A este 
respecto, Martha Bolton nos dice: 


La crítica más penetrante de Descartes es que las cualidades 
reales escolásticas no pueden dar cuenta de los muy diversos efec- 
tos para cuya explicación se apela a ellas. No pueden explicar por 
qué los agentes causales producen diferentes efectos en circuns- 
tancias diferentes. !! 


fi pes Índica que, en Descartes, el arreglo estructural o con- 
e del cuerpo compuesto produce distintos efectos de 
otros ó con la relación que guarda con la configuración de 
A El meollo del modelo de explicación meca- 
total de Propone Bolton de la siguiente manera: “El producto 
do sól cualquier configuración de partículas está determina: 

lo por las operaciones individuales de las partículas y PO" 


y 
R, Descart 
"mM pe , El mundo o tratado de la luz, p. 71; las cursivas son mías. 
- Bolton, op. cit, p. 70. 
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y mutuos.” En consecuentós da ca los ele. 
Ca del mismo modo, pues *. o depende de las con, 
e sus relaciones. Así, no siem E 


tos actúan 
mentos * los cuerpos y debat . 
: ues puc e haber cúmulos d 
” ue 


uraciones 
dde a o el agua moi rpo demasiado cali 
-an el calor O UN cuerp! evNente que 


¡medece con el agua: las cualidades reales, el problem, 
“No proporciona explicación alguna del h pe 
prevalecen ciertas condicio. 

diferente dependiendo de las cond;. 
» de los cuerpos celestes y las 

son más descripciones redundan. 
ten algo. El esquema de “cua. 


tes que explicaciones que apor 
lazado por otros modelos 


lidades reales” tuvo que ser reemp! 
el de estructuras operativas de los cuerpos 


ontológicos, COMO 

del mecanicismo a fin de lograr mejores expectativas de expli- 
cación de los fenómenos del mundo natural. 

3. No obstante su rancio abolengo, el esquema sustancia-atributo 
también fue cuestionado por la filosofía natural 


he o el Agar de “cualidades reales” fue sometido a 
Ed E y me ente fue abandonado por no llenar los requisi- 
msi ps de la nueva filosofía natural, de la misma 
o quema sustancia-atributo fue relegado, en gene- 
por corpuscularistas y atomistas. U; 

delo dl . Uno de los problemas 
tanciales o era que privilegiaba las formas sus- 
inaccesibles, pues € rígidas que empezaron a concebirse como 
Wa coma o a e un sujeto puede captar la quididad de 
ción mental sin cobtacto sas en un puro ejercicio de abstrac 
dificultad epistemológi con la diversidad fenoménica? Otra 
sodichas “formas” de AS era la inmensa diversidad de las St" 
cerlas todas. Este Prol anteaba el problema de cómo cono" 
que Ortega y Casset la lleva directamente a la cuestión 

amado la incomunicabilidad de 10 


no se hu 
En cl caso d 


“potencias” de los terrestres 


géner 'OS. 
1 En efecto, en s j , 
i » u descripción Sir gular p 
18 bid, ontac 
14 isi ela deboa 
Esta precisión El Alejandra 


Velázg . 
+ “zquez, quien me puso en € 


to con José Ortega 
y Gasset, “Lai 
idea de Principio en Leibniz”, p. 225, N0- 22. 
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se encuentra rígidamente encerrado frent 


de cosas e alos otros, 


modo que cada género cuenta no sólo con sus Propiedad: 
acterísticas, sino con las reglas que lo gobiernan so es 
¿n se hizo necesario sustituir las descripciones a a r esta 
senciales de las sustancias individualmente nombrada: rminos 
€” entación de las operaciones y funciones di Ad la 
pesen ce grupos de fenó- 
menos en los cuales se buscaba encontrar una legalidad común 
resable en relaciones cuantificables, Esto dio por resultado 
esquemas ontológicos reductivos que Ppostulaban cierta homo- 
neidad de las entidades y permitían establecer las funciones 

entre fenómenos cuantitativamente. ; 

Siguiendo esta tónica reductiva, la ontología, tras la filo- 
sofía natural de Newton, admite dos tipos de entidades: sim» 
ples y compuestas. Compuestos son los entes materiales cuya 
configuración interna, en los escritos tempranos, varía entre 
el corpuscularismo y el atomismo, e incluso a veces tiene de 
estos entes una versión puramente fenomenista, cercana a la 
que sostendrá Berkeley posteriormente, como lo ha mostrado 
con toda claridad José A. Robles. En todo caso, los cuerpos 
materiales siempre son inertes, complejos y contingentes; pero 
el universo físico admite, además, entidades simples como el 
espacio, el tiempo y las fuerzas. 

Curiosamente, estas entidades son ontológicamente anterio- 
res y más “sustantivas” que los cuerpos materiales cuya sustanti- 
vidad es prácticamente nula. Newton deja el nombre sustancia 
únicamente para lo que subsiste per se; esto es, para Dios; pero 
no para los entes derivados o creados ni para los simples, como 
tiempo y espacio que, aunque más sustantes y no creados, son, 
de alguna manera, dependientes del ser de Dios. Finaimente, 
considera que espacio y tiempo no son accidentes O atributos 
de una sustancia, por lo que el esquema de sustancia-atributo 
es inservible cuando se trata de caracterizar tales entes. 

Actualmente el debate justamente gira en torno a tratar de 
entender el origen y la constitución de las entidades simples en 
“Wprimer párrato de la primera “regla para gobernar el ingenio comieñza, 
Pues, prodamando como norma la unidad de la ciencia Y por ta 
Municabilidad de los géneros. No cabe vuelco más radical 
arca tradicional. Todo el método aristotélico 

en el dogma de la incomunicabilidad. 
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arry Stew: a 
sa filosofía natural de Newton pa pla od la distin; 
y entre absoluto Y 1 temente 1 sl 
como tiempo Y spacio ac os cuen 
entes emp Y qe Dios como un ser Necesario y unta; 
de la caracion retación, ya qué, al definir tien rio, 
Yo discrepo bsolutos, queda sin resolver por qué no ek 
a uyo (Dios), el cual es obviamen 


espacio como 
istente de S 
san en el ser exi5 pea drí 
¡ bien podría aceptarse : 
manera, S p p EN princi. 


absoluto. De 024 de Dios como ser necesario se refue 
pio que la noción de ] ds mo qued IZA Con 
la idea de absoluto, tiempo y espa o quedan cabalmente 
descritos a tra! de esta noción. Así, pienso que, tanto para 
caracterizar a Dios como para caracterizar tiempo y espacio 

de principios ontológicos fuertes que le 


Newton echó mano ! 
permitieron elaborar una nueva ontología en la cual fundar sy 


filosofía natural. Tales principios son: 
1) el principio de la simplicidad, y 
2) el refuerzo de la relación necesidad-contingencia 


4. La importancia de ser simple 

poa sabe, el argumento de la simplicidad nació en fun 
] ds la demostración de la pervivencia del alma y este uso 
ea se Led hasta el siglo XVII. Sin embargo, Henry 
ai a ria del alma (1659), le da al argumento un 
la e E si la tradición sostenía que lo inm2: 
More nos sorprende osa e O 


1. Todo lo que exi 
espiri e existe es extenso, incluido, por supuesto, lo 
2. son propi 
Pledades de 1 50 E 
dad y la indisolubiidad, oa material la penetrabil* 


Las consecuencias 


ñ que 
que ontológico so; Para la filosofía natural tiene este té 


n las que des, 
eo ñ 
a) More logra disociar Poner al descubierto. 


i el ví > 
nismo, de materia y vínculo, reforzado por el cartesia 


Extensión. 
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p) Como contrapartida, disocia lo inmaterial de 1 
teria de Jo jnex- 


penso. 
que la extensión se asocie t: 
asocic tanto a lo material 


c) Permite 
lo inmaterial. 


como a 


La noción de simple quedará asociada a lo extenso inm 
. a 


terial qua indisoluble. 


ala primera consecuencia, esto es, disociar mate- 
Newton comentará unos años más tarde en el 
quipondio fluidorum: 


En cuanto 
ria de extensión, 


De gravitatione et ae 


Como Descartes parece haber demostrado que el cuerpo no di- 
fiere para nada de la extensión [...] responderé este argumento 
explicando lo que son la extensión y el cuerpo y cómo difieren la 
una del otro, pues ya que la distinción de sustancias en entidades 
extensas y pensantes O, más bien, en pensamientos y extensiones, 
es el principal fundamento de la filosofía cartesiana y él sostiene 
que es incluso mejor conocida que las demostraciones matemá- 


ticas, considero de la mayor importancia aniquilar esa filosofía 


con respecto a la extensión a fin de establecer fundamentos más 


ciertos de las ciencias mecánicas.” 


Lo que aquí está en juego para Newton, desde luego, es el es- 
tatus ontológico del espacio, que no es materia sino extensión 
pura, por lo cual no es corruptible ni compuesto, sino que €s 
simple. 

En cuanto a las consecuencias b, € 
de More, es verdad que ya desde la prop 
después del siglo vi, se habían dado intent 
teria del espacio ocupado por ella; sin emba 
ciertamente sobre la base del argumento de 


y d de los argumentos 
ia Antigiedad clásica, 
os de separar la ma- 
rgo, esto no sé hizo 
la simplicidad.! 


=—— 
1. Newton, De gravitatione el aequipondio fluidorum, p. 131. 


el por ejemplo, en un pasaje del Despacio physico el ma 
las cosas, sean éstas corpóreas O incorpóreas, 

SR , En ninguna están. Sien ninguna están ni siquiera existen. Sino ran 
Las fe son; no existirán ni las almas, ni las naturalezas, ni las cualidades. ñ 
formas, ni los cuerpos”, en L. Benítez y J.A- Robles, Espacio € infinito en 


nedernidad, cap. 2, p. 66. 
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newtonianos, la urgencia de E day y la materia e 
En los. esuna doble coyuntura teo. 8 2 , Ísica, Desde h 
espacio 11€ ológica, si espacio y materia se 1 entifican, d 
erspectiva te la consecuencia es la infinitizació, 


.. acio, 

implicidad del esP ios, algo qu : 

p la matería como ser alterno 4 Dios, algo que los NEWtoniano, 
e 


ta de los cartesianos: 
Na enla ropues : 
suponen inevitable P 


s cartesianos, que suponen que la idea de h 
Este arg a e la materia, los ha tenido muy Perplejos 
no sólo en las palabras se han contradicho pl mismos, 
bién en la realidad han sido llevados fácilmente al into. 


sino tam : 
lerable absurdo de aseverar que la materia es un ser necesario,1 


Naturalmente, está a discusión si realmente es eso lo que 
Descartes asevera; sin embargo, para los propósitos de este tra. 
bajo cabe señalar que los newtonianos admiten la “necesidad” 
limitada del espacio, pero no de la materia, que es compuesta 
y corruptible; por ende, contingente, 

Desde el punto de vista de la filosofía natural, la simplicidad 
del espacio permite contar con un término en la teoría que 
facilita la explicación del movimiento, ya que permite cálcu- 
los efectivos de distancia y velocidad por referencia a un espa- 
cio inmóvil, isomórfico y absoluto; ¿.e., simple. La importancia 
de la simplicidad abarcará no sólo el espacio, sino también el 
tiempo. 
co de hacer del espacio y del tiempo entida- 

y simples, separándolas de los cuerpos materl?" 


les j 

peli pa se ejes de referencia de todo movimiento 
O que se erijan com 
Dios, 5€ recoge pun 
dio fluidorum, don 
simples la extensión y la du 


HI 
: Clarke, A Discory . 
pp. 528-529. on the Being and the Attributes of God, proposición 1% 
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ar tender esta cuestión, vayamos a la caracterización de 
in que Newton propone: 
espacio q 
uizá ahora pueda esperarse que yo defina la extensión como 
pen ancia, Como accidente, o bien, como nada en absoluto. Pero 
cago ningún modo, pues cila [extensión] tienc su propia ma- 
der de existencia que no encaja ni con las sustancias ni con los 
accidentes. No es sustancia, por Una parte, porque no es absoluta 
en sí misma, sino que, por así decirlo, es un efecto emanativo de 
Dios o UNA disposición de todo ser [...]; tampoco existe como 
un accidente inherente a un sujeto [... ]; pero mucho menos pue- 
de decirse que sea nada, puesto que más bien es algo diferente 
del accidente y se aproxima mucho más a la naturaleza de la sus- 


tancia. 


En cuanto a la caracterización específica del espacio, sobre- 
salen su infinitud, su inmovilidad, su inmutabilidad y su eterni- 
dad; ergo, SU simplicidad, puesto que “los espacios mismos no 
son realmente divisibles”; esto es, se hace manifiesto el carácter 
simple del espacio frente a la materia, que es compuesta; pero, 
a la vez, Newton lucha contra las posibles consecuencias del 
colapso entre Dios y el espacio cuando añade: 


Pero veo lo que Descartes [al hablar de la extensión como ilimita- 
da y no como infinita] temía; a saber, que si consideraba infinito 
el espacio, quizá se haría Dios, debido a la perfección de la infini- 
tud; pero de ninguna manera sucedería esto, pues la infinitud no 
es perfecta sino sólo cuando es un atributo de las cosas perfectas, 
y la infinitud de la extensión es tan perfecta como aquello que es 
extenso. !? 


Así, la infinitud de Dios es perfecta porque está referida al 
ries simple, en tanto que la infinitud del espacio, 
uto tensión, es imperfecta porque no se trata de un ser mo 
as de suyo (per se), sino de un ser efecto del ser A 
sino y Por lo tanto, que no es ni absoluto ni simple por sí mism 

Por otro. 


A 

LNowto , 

yy Newton, De gravitatione el aequipondio fluidorum, P- 134. 
Bid, pp. 135-136. its 
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ss, ejemplos de infinitos no 
e, además, ejemprar. 95 NO Perfa 
Newton a auméricas o las divisiones ad infinitum; slo 
como las seri bsolutos no son absolutamente per teo el 
Os, 


jo y el tiempo 4 
Sea e es derivado del ser perfecto. 
p 


Ésta es una manera de evitar el colapso entre Dios Yla ext 
€ e y 
ió a ero, para reforzar esta idea, recurre al argumento dle 
sión; P pde disposición del ser más que como sustancia, py : 
pacio co e o puede existir si no está relaciona 


- “Ningún ser exist ds ! dode 
DE E e con el espacio. Dios está en todo lugar, las mer. 
e rada: están en algún lugar y el cuerpo está en el espacio 


que ocupa, y lo que no está en todo lugar o en algún lugar, no 
existe.” Aquí podemos observar dos cuestiones Interesantes; 
la primera se refiere a que, desde el punto de vista ontológico, 
el espacio es condición de posibilidad de lo existente, lo cua] 
no es problema con respecto a los seres contingentes; pero crea 
algunas confusiones en relación con el ser de Dios. Así, Clarke 
llega a decir: 


nh 


El espacio es inmenso, inmutable y eterno. No obstante, de ello 
no se sigue que cualquier cosa sea eterna fuera de Dios, sino 
que son causadas por E y son necesaria e inmediatamente conse 
cuencias de su existencia, y, sin ella, su eternidad y su ubicuidad 
u ormnipresencia le serían quitadas.?! 


La segunda cuestión se refiere a una constante en las con: 
cepciones teóricas de la época que tiene que ver con espacia- 
Nono adicionalmente espiritual, como la mente o las ideas. 
Sal pa pea ne considerará extensos alos espíritus y anno 
o s autores de la época las ideas tienen su lugar 1 
espacio se filtra s es el “lugar” del universo. Por así decirlo, da 
de esta curiosa 1 e n0doS los órdenes del ser. Pero más > E 
tiempo se O de la época, para Newton, espacio] 
de los entes, Pues A taisolublemente ligados a la existenc” 
con los simples es a 80 Existe, no puede ser sino en jaen 
la divinidad. Así pa E Y tiempo, estos inevitables efectos ; 

ubicarlas necesariamente der hablar de las cosas, habremos 
SE en el espacio y en el tiempo. 
aid, Pp. 136-137, 


5. Clarke, 0%. cit, Proposición es 
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aclarar que el espacio que un 
: : % cuerpo oc 
la ión definida ni las medidas alba e E la 
j ermit 
diferenciar eee a de otro. Para aclarar esta eran 
pueno recordar la vir a entre espacio interno y extern E 
segundo corresponde Ea o menos al espacio absoluto Pe ! 
piano, en tanto que el primero, a las extensiones delimitad Es 
definidas de los cuerpos. aso 
Son el tiempo Y el espacio absolutos los que sirven, por su 
.. A . id 
simplicidad, come parámetros para juzgar sobre la permanen- 
ay el movimiento de las cosas existentes: 


y de esto se sigue que el espacio es un efecto que surge de la pri- 
mera existencia de ser, porque, cuando se postula algún ser, se 
postula el espacio. Y lo mismo puede aseverarse de la duración 

nes ciertamente ambos son disposiciones O atributos del ser ol 
forme a los cuales denominamos cuantitativamente la presencia 
yla duración de cualquier cosa individual existente.? 


La lucha que mantienen los newtonianos con el objeto de 
depurar las nociones de tiempo y de espacio que, por un lado, 
deben distinguirse cuidadosamente de lo corpóreo y, por otro, 
no deben confundirse Con la divinidad, pero tampoco deben 
resultar completamente independientes de ella, muestra, según 
lo veo, las dificultades que la nueva mecánica tuvo qué superar, 
remontando los esquemas de la ontología tradicional y hacien- 
do de tiempo y espacio ya no propiedades de los entes, sino 
entidades más abstractas Y simples, anteriores a los cuerpos 
compuestos, lo cual permitiría asignarles una expresión ma- 
temática precisa, demostrable y aplicable a gran variedad de 
fenómenos. 

_ Como puede observarse, de acuerdo con el criterio de la 
simplicidad en la ontología de Newto» tenemos primeramenie 
aDios, ser creador existente de suyo, absoluto y simple, 
emanan espacio y tiempo, también simples pero er 
Dios, los cuales fungen Como disposiciones 0 CO 
posibilidad de los entes o cosas creadas, sean ap riales. 
mentes o espíritus, sean compuestos como las COSa5 


(XX 
2 a ; 7. 
1. Newton, De gravitatione el aequipondio fluidorum» p.13 
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ora con mayor Precisión 
los seres complejos, para lo 
de la relación necesidag, 


manera importante. 


134 , 
mi 
s «ante eS A a 
Lo impo! pan 1 ser simp le 20Ó 
anos ect d 
e 
ndola 
ntingenck m E . 
co A todo lo que existe es necesario 


Sie necesario, € lidad, 1.2» los relativos a la necesidag 
“e hanocupado a los filósofos al me. 


la mo 
tes Pa 
los en 0 “como siempre, lo más interesante 


opuestas. . 
di a muy pronto de que la necesidad del 
10 , , 

Pare de suyo era Una necesidad de re que determina. 
existente Ca excepcional. Así, declara: “la existencia de 
a sa. absolutamente necesaria en sí 
idad es a priori y, en el orden natural, 


su existencia”. Clarke quería 


deslindarse de Spinoza al subrayar que Dios no es necesario 
rque existe; si así fuera, todo existente sería necesario; sino 
que existe porque es necesario, porque su existencia es necesa: 
ria; así, la necesidad es la razón O fundamento de su existencia, 
La cuestión es, claro, hacia dónde dirigen los newtonianos el 
reforzamiento de la necesidad. Esta manera peculiar de unir 
necesidad a existencia permite el desarrollo de una ontología 
en la que el ser necesario se entiende como el ser existente 
de suyo, y el ser contingente, como el ser existente por otro. 
ed dao a no hay ninguna novedad; si Dios es un 
POS oi y creador, lo creado es contingente. Lo 
desdobla. En efecto, ee di En enologa, la necesidad E 
gentes se despliega una e necesario y los entes contin- 
el ser necesario, pues 2 ef a 
el espacio, el tiempo y las e tos de su existencia, tales como 
erzas; pero ciertamente no son 


contingentes por 
espíritus, | Porque no son criaturas 
, las almas o los , entes creados como los 


i Cue; . 
seguidores establecen mn Tpos materiales. Así, Newton y SUS 


es el fundamento O 
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tas alturas, ml propuesta es que e 

AS y Stewart sostiene como paa o lao 
ontología de Newton no Sra kh Caracterización de 0 bos la 
sos entes, pues si bien e término absoluto Puede ser a, de 
do a Dios sin problemas, el término relativo no da po ica. 
espacio y tiempo absolutos, como tampoco de los pl E 
las almas; mientras que la propuesta ampliada de necenidac, 
contingencia nos permite proponer un esquema de entes com: ; 
dl siguiente: 'o 


ue 


1. El ser existente de suyo, Dios cuya necesi a 
(sustancia verdadera), nseca 


9. Los efectos emanativos de Dios: espacio, tiempo y fuer- 
zas, cuya necesidad es condicionada (a la existencia di- 
vina) y que los newtonianos refieren como menos nece- 

sarios que el ser necesario, pero más necesarios que los 


entes contingentes (no son ni sustancias ni accidentes). 


3. Los entes dependientes de la voluntad divina, cuerpos 


materiales cuya contingencia es intrínseca (no son verda- 
deras sustancias). 


4. Los entes dependientes de la voluntad divina que requie- 
ren actos de creación específicos e individuales, como las 
almas y los espíritus, los cuales son menos contingentes 
que los entes materiales porque su contingencia está con- 
dicionada por su manera de llegar a la existencia y que, 
por ser sustancias, no se destruyen sino por aniquilación. 


Como se observa, el nivel que marca la absoluta novedad * 
ontológica que presentan los newtonianos es el nivel intermedio 
de las entidades que no son ni sustancias ni accidentes, pero 
que son más cercanas a la sustancia necesaria que a los Ada 
contingentes, aunque no compartan la estricta necesidad o 
“er divino, por lo que no son seres alternos a Dios, sino 5 
electos, A este respecto, Clarke dice: 

A una 

El espacio no es una sustancia, sino UNA propiedad, y $l ello es 

Propiedad de lo necesario, será consecuentemé esario; esto 6, 
Ser todas las demás propiedades de lo que es neS 
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6 A ellas mismas : 
13 ente, DO siendo SUStaNcja 


istencia ecesaria de Dios, estas entidades 
Surgen ASÍ de la e conjunto de lo contingente materia], ni 
E o pertenecen uesto que NO SON ProPiamente 


píritus :l necesarios de suyo. 
ol 


Como vemo, uliar Marco ontológico que acepta lo necesa. 
inscribe en Un pec j inmutable y perfecto; e7g0, simple: Dios; 
e biante imperfecto; ergo compuesto: los en. 
ente. lo contingente imperfecto, nO irse] 
simple: almas y espíritus, Y lo tl Me ipada nO 
efecto de la existencia divina: espacio, UE po y a 
Así, en el universo coexisten espacio, tiempo y fuerzas sim- 
ples, más necesarios que los entes contingentes y anteriores on: 
tológicamente a éstos, COMO las condiciones de su posibilidad, 
Espacio infinito y tiempo eterno son el telón de fondo comúna 
todos los cuerpos materiales que no son sino extensiones impe- 
netrables, definidas, a las que Dios asocia fuerzas y sólo pueden 
estar en un tiempo y en un lugar a la vez. 

: Finalmente, algo pertinente a este tema es que, en la expo- 
dla ot puede observarse un manejo poco cuidadoso 
elas a ”, “atributo” y “consecuencia” en lo 
Newton no estuvo de e paa se Ed apo 

'o con esta imprecisión, y aunque 


él mismo no pudo 
. superar] . Lie 
a Des Maizeau, según lo pri e apta 


Koyré y Cohen. la edi- 
C OT , que en 
2 Correspondencia Leibmiz-Clarke se introdujer2 


un i 
a advertencia Que dijese lo siguiente: 


k aer la 
mismo sentido que y... érmino de 


- b 1 

lógica oleo toman orina onudad o propiedad eN 
5 2 Metafísica 25 ariamente los que tratan de 
BA Clarke, The Leibniz Clare 


a > Études Nertons 
Prtonienmgs PORdemce, Proposición III, pp. 528-529. 
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pte sentido €S, sin duda, el de atributo simplicit 

se al margen de una sustancia, La ha le dl cual no 
tradición está a la vista, No Pa ontológi- 
súficarse las “cualidades reales” por su in prlde que 
.. que la nueva ciencia tuvo que re: ICacta expli. 
cativds ” cia-atributo para reubicar que remontar el esque. 

ma sustancia-airo, pi O uridamcntale 
"po las de espacio y tiempo. Recuérdese explícitamente e 
estudiante de pregrado Isaac Newton se decide a estudiar la 
fjosofía natural de Descartes por el agobio que representabe 
á tradición aristotélico-escolástica, Las siguientes palabras de 
McGuire nos ilustran al respecto: “Durante los primeros seis 
mpeses de 1664, Newton se embebió en los escritos científicos 

y filosóficos de René Descartes. Tenía veintiún años de edad 
eras último año como pregraduado en Trinity College.” Y a 


poco más adelante: 
No cabe duda de que las respuestas de Descartes a las poderosas 
objeciones de Arnauld llevaron a Newton a profundizar en los 
trabajos de filosofía de Descartes. Más aún, ayudaron a introducir 
al joven'estudiante pregraduado de Trinity a un sistema de pen- 
samiento que alegaba pertenecer a cierto estilo de pensamiento 
platónico, UN estilo ligeramente diferente del aristotelismo del 
árido curriculum que estaba obligado a seguir en sus estudios ofi- 


ciales.26 
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LENGUAJE Y REALIDAD 


POR QUÉ HACEDOREsS DE VERDAD 


GONZALO RODRÍGUEZ PEREYRA 


1. Introducción 


Considérese cierta rosa roja. La proposición de quel 
roja es verdadera porque la rosa es roja. Podría decirse ua es 
que el que Ja rosa sea roja hace verdadera la proposición de Sa 
la rosa es roja. Se ha pensado que esto no nos pre 
a admitir un hacedor de verdad para la proposición de que la 
rosa es roja, pues no hay una entidad que haga verdadera esa 

roposición. Lo que la hace verdadera es cómo es la rosa, y 
cómo es la rosa no es una entidad aparte de ella misma. 

Esta posición, aunque expresada en otros términos, ha sido 
sostenida por varios autores como David Lewis (2001) y Julian 
Dodd (2002). En este ensayo daré argumentos en contra de 
ella. Argumentaré que una clase significativa de proposiciones 
verdaderas, incluyendo las predicaciones no esenciales como 
h proposición de que la rosa es roja, son hechas verdaderas 
por entidades. 

“No se hace verdad sin hacedores de verdad” es mi eslogan. 
Aunque tengo una opinión acerca de qué tipo de entidades 
son los hacedores de verdad, no la presupondré ni argumen- 


taré a favor de ella en este ensayo. Sólo defenderé la idea de 
que si una proposición es hecha verdadera por algo, E hecha 
verdadera por alguna cosa, pero mi argumento dejará abierta 
h cuestión acerca de qué clase de cosa es ésta: podría ser un 
e verdad de AR 
5) cuyos ico 


los hacedores d 


satisfacen Ci e en 
85-87, 113-122 42 ., portado 


iciones 
“sa 0bra considero que son las oraciones, Y no las proposición?” 


es de verdad) 
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142 ; y cualquier Otro 14 
un tropo.0 et | 9 po de 


se de verdad son las py, 
tidad” los portadores cado) ya AS Prop 
enti pont pe que dos Pa considerar a las proposiciop,, 
6 z 5 e n S ” 
pres ¿ os mento! Piña son bien cono idos, as ; 
k .s de verde 
No estoy 


ras . 
al presupos 


> sl COme 
cometiendo una petición q 
e 


, 
ició ra que ésta parece 
ición, ya 9 A PALeCe sq 


cedor de verdad 

a entidad que hace verdadera una 
dor de verdad es una entidad en 
es verdadera. Por principio 
mación de que, necesaria. 


Un hacedor de 
rosición. Es > 

rl 
d de la cual cie 5 
del hacedor de verdad entenderé la afir: 


mente, los miembros de una clas 
siméticas verdaderas, que incluye 


les. tienen hacedores de ve 
del principio del hacedor de verdad (PHV): 


(PHV) Necesariamente, si <p> €s verdadera, entonces hay 
alguna entidad en virtud de la cual es verdadera.! 


pro] 
vitu 


Dado que mi tesis no es que todas las verdades, sino que 
una clase de proposiciones sintéticas verdaderas, que incluye 
ra ra no cti tienen hacedores de verdad, en 
ej pe dla paca dia no cualquier verdad. 
mente de pese ilitar la exposición, hablaré usual- 
que me refiero a esta . o Pi lector debe entender 
ee predicaciones n $ ae sintéticas que 1 

9 Virtud de e p sd —. 
como la implicación: e Ea, no reducible a nociones 

2 Uso los 4 bargo, ser primitivo no equivale a 

> minos 
usaré a lo largo del en 


sE 

+ Importante 

i subray 

tienen haced. yar que so, 

res de verda tengo que las predicaci e 

verdad c tdad, porque ; s predicaciones no ese 

po po Dodd (2002, A En Jue algunos enemigos de los hacedores * 
Posiciones existenciales oespian que las predicaciones esenciales Y 

en a cie A al 

Ftas entida e hacedo! 

lades como sus hace 


entidad! y “e 
y “cosa" de así los 


230: manera intercambiable. 


neiales 


de verdad. 


Asi 
go la costumbr 
Te de escribir e 
tibir <b>” en vez de “la proposición de que py" 
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. Podemos ilustrar ñ 
cert P pera lo que signifi 

ciones son verdaderas en vi ¿ilica señal 
les Pl vd 0d aderas en virtud de alando euá. 
y aunque en virtud de no es reducible a la in qué entidades? 
1es entre ambas nociones. En parti Als bd 
licular, si < ten 
8 <p> es y 
$ ver. 


conexio! ; 

dadera en virtud de la entidad e, entonces < 
Ss <e exig ' 

Cxiste> implic d 


"ses así, € necesita <p> en el sentido de 
a senado posible en el cual e exista pero er ca Pr 
a ; ; - 2 Cl cuz 
rdadera. De este modo, según PHV, nec Es 
y Necesariamente 
», 


no sea ve 
; ición es verdader i 
si una propos 2 a, existe algun: : 
a entidad q 
jue ne- 


cesita de ella. 
Ahora bien, antes de exponer mis 
argumentos 
a favor de 


pHV, consideraré Otros dos principios eN 
gunos, Capturan la idea de que Pata A a al 
de verdad. Los problemas que genera encontrar hac Le 
verdad para los existenciales negativos llevaron a John ee de 
(18, p- 133) reemplazar PHV con el siguiente pi 


superveniencla: 


' Y 3 ¡ 

(sv) Necesariamente, si <p> es verdadera, entonces, O bien 

Pe al menos una entidad que no existiría si <p> fuera 
a, o bien al menos una entidad que existiría si <p> 


fuera falsa no existe.” 


Suponiendo mundos posibles, SV puede expresarse como 


sigue: 
(SV*) Para todo mundo posible m, m* 


e si m y m* contienen exactam 
des, entonces <p> es verdadera en m si y sól 


es verdadera en m*. 


y toda proposición 
ente las mismas enti- 
o si <p> 


encia porque hacen que 


SV y Sy* sa 
y SV* son principios de superveni 
particular, hacen que la 


la ve 

rdal É 
a d sea superveniente al ser. En 
mos fij EE a las entidades que existen: una vez que he 
ijado qué entidades existen en cierto mundo, Con ello 


hemos fir 
os fijado qué proposiciones $0N verdaderas en es mundo. 
Cn 
Per Expliqué de este modo la noción de hacedores de verdad en Rodríguez 
ra 2002, pp. 85-40. 
anera en que Bigelow formula Su P 


Pero las di 
las : 
diferencias son irrelevantes. 


incipi e a exactamente, 
rincipio NO es ésta 


uy, PEREYRA 


gobríGui 


GONZA 
m .p 
yyoversla que PEV, los Peine, 


po prova ps y "rado oposición, Dodd (200% 

guenbién k ¿podlvación Y que no huy buenas la 

proce pe ¡eva (2001) también ha propues, 

andonar SV y SVZ No obsta, 
aso, apuesta tanto pot lo tab de sy 

S an deque estos Pribeiplos Captura 

sopas bos tiEnen hacedores de verdad, pues 

las verd lícita en la idea de hacedor 

as entidades hacen verdade. 

jones verdaderas no hacen 


7OnOs para ] 
abandomtt Sh y propongo abi 


ot e po 
las entidades. la verdad y el ser se da en am. 
dal pervienen uno al otro. Así, 
en el caso de SV* también se da esto; nO hay dos mundos posi- 
dal mas proposiciones sean 
erdaderas, pero que difieran en cuanto 4 las entidades que 

e hemos fijado qué proposiciones 


existen en ellos: Una vez qu : 
son verdaderas en cierto mundo, con ello hemos fijado qué 


entidades existen en ese mundo, 
De manera similar ocurre para SV: necesariamente, si cierta 


entidad e existe, entonces hay alguna proposición verdadera, a 
saber, que e existe, la cual sería falsa si e no existiera (y alguna 
proposición falsa, a saber, que e no existe, la cual sería verda- 
dera si e no existiera). 

De esta forma, los principios SV y SV* no capturan la idea 
o tienen hacedores de verdad. Hay más ele 
que la enla su er verdadera una proposición que la idca de 
lo que los ainigos de es al ser, Por lo tanto, SV y SV* nos 
ner o defender, e los hacedores de verdad deberían prop0 

Sin em! 
la peas el hacer verdadero sea algo más a 
Perveniencia se po a al ser, los principios ei 
sin hacedor de verdad e PHV. Si no puede haber ve" a 

dos con las mismas ras no puede haber dos q 

daderas diferentes pro ades, pero en los cuales scan 

PHV. De manera a Por ende, SV* se sigue in 
> Si no puede haber una verda E 
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cedo de verdad, si una Proposición es verdad 
e una entidad que no habría existido sj Ja, > 
esrión hubiese sido falsa. Por consiguien 
C 


pHV-. 


3 Dodd contra el principio del hacedor de verdad 


a, debe ha. 
2 Proposición en 
as j 

, SV se sigue de 


Como ya lo mencioné, Dodd argumenta que SV carece def 
ificación sólida; pero aun cuando SV no capture la idea de 0 
las verdades tienen Jacedores de verdad, tengo que paa? 
al reto de Dodd, porque si sv es incorrecto, entonces también 
jo es PHV, pues este último implica a SV. 

Dodd pone en tela de juicio SV con un contraejemplo senci- 
1lo. Imaginemos UN mundo mm; en el cual cierta rosa es roja. En 
ese mundo, la proposición de que la rosa es roja es verdadera. 
Ahora imaginemos un mundo posible mo, donde existen exac- 
tamente las mismas entidades que en mm, pero en el cual la rosa 
en cuestión es blanca. En mo la proposición de que la rosa es 
roja es falsa. Estos mundos, si son posibles, son un contraejem- 
plo para SV, pues son ontológicamente equivalentes —aparte 
de las proposiciones, existen en ellos exactamente las mismas 
entidades—, pero la proposición de que la rosa es roja es verda- 
dera en m; y falsa en Ma. 

El contraejemplo de Dodd no está basado en una perspec- 
tiva nominalista. Uno puede ser un realista fuerte acerca de 
las propiedades y, por ello, creer en la existencia de propie- 
dades además de las cosas particulares Como las rosas. De ser 
así la proposición de que la rosa es roja €s verdadera exacta- 


mente en el caso de que la rosa instancie la propiedad de ser 


rojo, o el universal rojez. Podemos creer incluso en la relación 
particulares 


de instanciación como una entidad distinta de los 
y las propiedades que estos últimos instancian. Sin embargo, 
sostiene Dodd, no se sigue del hecho de que la rosa instancie 
la Propiedad de ser rojo, que haya otra entidad además de e 
osa, la propiedad de ser rojo, y la relación de instanciación, 
saber, el hecho o estado de cosas de que la rosa €5 roja. Pen 

Así que, aun cuando las propiedades de ser rojo Y aos en 
% y la relación de instanciación existan tanto dd ye E sv, 
Ma, estos dos mundos constituyen un contraejemplo pi 


ODR 
oNzALo E 
46 se ero diferente 
¡smas entidades, P los. Ente se Propoy, 
contiene pal cada uno de clios. l. mnces, lo qu 
o on vor , ue la verdad no Ssupcrvicne q], 
ciones $ os Mun a ue CS lo mismo, que la verdad da 
0 


puestran 2 pan O Ls de : 
: gidados Se pi son o nO: y por ello, PHV debe ban. 
entidad ¡las pea edad dependa de las entidados Ne 
Je li : 
las. 
> ga a ell deb 

existan Y sup i contraciemplo es Pope CON UNA Super. 

k : la supe dd 
Con ! di ¿vil de la ve lad al ser E perveniencia dy 
veniencia más o son las cosas, ya que NO y ningún mundo 
mo $ sean tal como SON En m;, pero 


la verda las Cosas 

, el cual las , 
0 ecto a qué es verdadero en él. En efecto, 
rechaza que la verdad supervenga a si las cosas 
ta que la verdad superviene a cómo son las cosas, 


aclusión similar (2001, pp. 612-614). 


q difiera de Mi resp 


sono no, acep! 
Lewis llega a una Co; 


4. La verdad está fundamentada 


Esto muestra que PHV necesita justificación. ¿Cómo podemos 
justificarlo? Una manera sería derivarlo de una idea plausible y 
poderosa. Y es esto último lo que haré, pues la raíz de la idea de 
los hacedores de verdad es la idea, muy plausible y poderosa, de 
que la verdad de una proposición es una función de la realidad, 
o está determinada por ella, De esta manera, supóngase que la 
eo de que la rosa es roja, que hace referencia a una 
o a Entonces, la verdad de esta 
la verdad dela pro e de la realidad, en el sentido de que 
por una porción e Pa está determinada por la realidad 0 
de la realidad, a la: E n efecto, es una porción pertinente 
que determina la verdad rosa, o quizá el que la rosa sea roja, 10 
Así, lo que revela la; de la proposición. 
: ela la idea de] 

verdad tiene un fundam e los hacedores de verdad es quel 

de Primitiva, Si a e Otras palabras, que la verda 
o Noa a Otra o E Posición es verdadera, ento ES 
lo o Pecos 0. La verdad de a RES caga 

El cómo EL al es la realidad y E idón depende, y , 
realidad es anteri Y, en particular, su conten! os 
lor a la verdad de la proposicl ” 
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da origen a la verdad de 1 dl 
de ella? 

La idea de que la verdad está determi; l 
suena grandiosa, pero cn sí misma es una e * Por ka realidad 
temente la idea de que la verdad de un O Sisi 
está determinada por su contenido, o por al e on de verdad 
sea cuál sea la naturaleza de ese contenido 1 TASgO de éste 

Que la verdad está determinada por la realida d . 

oderosa, especialmente cuando se nota que 0 Si Una idea 
te con ningún tipo de realismo sustantivo, pues a 
neden aceptar que la verdad está determinada por la Ar 

simplemente añadirán que esta realidad no es inde; edi ad 
de la mente ni del lenguaje—. POE 
Existe una asimetría implícita en la idea de que la verdad 
tiene un fundamento, a saber, que mientras la verdad de una 
proposición está fundamentada en la realidad, la realidad no 
está fundamentada en la verdad de las proposiciones. Así, aun- 
que la verdad de la proposición de que la rosa es roja está de- 
terminada por el ser rojo de la rosa, esto último —que la rosa 
sea roja— no está determinado por la verdad de la proposición 
de que la rosa es roja. Explicamos la verdad de la proposi- 
ción de que la rosa es roja en términos del ser rojo de la rosa, 
pero no viceversa. 

La idea de que la verdad está fundamentada en la realidad 
muchas maneras diferentes. Es posible 
decir, como lo he estado haciendo ahora, que la verdad de una 


proposición está determinada por la realidad. Pero también se 
puede decir que una proposición es verdadera en virtud de la 
lidad, o porque la realidad 


realidad, o en virtud de cómo es la rea 
nes. La verdad de la 


cómo sea 


al pr 'OPostc y, : dl d 
Y SICIÓN 
e y el Aero, d cnt 
Mba Ylo, da cu 13 


puede ser expresada de 


—_—— 

“Esto no es verdad respecto de todas las proposicio 
Proposición de que los solteros no están 
la realidad —sea como sea, los solteros no son casados— En gor e haber 
Posiciones analíticas no están fundamentadas en la realidad. Y P ad: 
algunas verdades no analíticas que no estén fundamentada: 
obstante, un gran número de verdades sintéticas, Como cat 
Fosa es roja, están fundamentadas en la realidad. Pero ya qUe: rdades tienen 
mi finalidad no es defender aquí la idea de que ue” cute de ellas los 
lacedores de verdad, sino solamente que uná al Se “gunas verdades 
Vienen —incluidas las predicaciones nO €5€ y 


mM 0 
'9 tengan fundamento no afectará mi tesis. 


nciales=, 
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a 
- sa proposición de que la roy 
modo. Por emp cómo €s la realidad, es decir 
es de cierto ladera ef ví roja 0 del ser rojo de la rosa, y e 

¿tud de qué l es roja- Considero que todas estas o. 
en adera po la BSOS de quela verdad de la proposición de 
és resan li añ damento, pero a pa de ahora 
pe la rosa es sur formulación en términos de “porque”. 
usaré principa 

impáli de la verdad 

e fundamento es tan poderosa 
able a filósofos Como W.V.O. Quine, 


idea de que 
La idea decido acept 


que les ha P «nio Wright, a quienes no puede acusarse 
ch y Crispin Wrig 8 

Pe ade e de los hacedores de qn: 

de dez la verdad tiene fundamento en la 


ibilidad de que 
La plausibi q ando se compara con otras alter. 


i aprecia mejor Cu ra c 
re es supóngase que la verdad es primitiva. De ser así, 
hay diferentes posibilidades: (a) la verdad de la proposición de 


que la rosa es roja y el ser rojo de la rosa no tienen nada que 
ver entre sí, y (b) la rosa es roja porque la proposición de que 
la rosa es roja es verdadera. 

La primera alternativa (a) no es buena. Seguramente, el ser 
rojo de la rosa y la verdad de la proposición de que la rosa 
es roja están conectadas de algún modo. La proposición de 
que la rosa es roja es acerca del color de la rosa, así que, si es 
verdadera, debe tener algo que ver con el ser rojo de la rosa. 

Pero (b) no es mejor que (a). La idea de que el color de la 
rosa depende de la verdad de cierta 132 de 
la ros, debidamente generaliza proposición acerca 
idealismo semántico e ralizada, nos compromete con un 
de la verdad. Desde esta a el cual la realidad depende 
hacedores-de-realidad Perspectiva, las proposiciones serían 

Y, para hacer roja a la rosa, solamente 


tendríamos qu 
e 
que la rosa a pde hacer verdadera la proposición de 
mucha evidencia en su O para (a) ni para (b) y sí hay 
80m 
Quine (1970 
«la m2 P-10), Hor 
Pe nieve es blanca" y 1, 00998, p. 105) y Wright (1999, p. 26) 20%? 
Porque la nieve es bl roPosición de que la nieve es blanca es 


Sus respectivas anca E 
teorías de la verdag, Y tratan de explicar esto en término ca 
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idea de que 
versa, Hay al. 
A Proposición 


A Proposició 
ri sra. Pero si su e Ñ sició 
verdadera. Pero si su contenido es pa ión 


; Ahora bie 


ja gran mayo Seal 
determina SU contenido de ninguna manera. Todas las verda- 


des Acerca de nuestra rosa y de todas las flores, al igual que 
sodas las verdades acerca de aquello que no es un portador de 
verdad son así: Su verdad depende de cómo es su contenido 
cin que, de ningún modo, su contenido dependa de si ellas son 


verdaderas O NO. 


6. Por qué hacedores de verdad 1 


Sin embargo, parece que la idea de que la verdad tiene funda- 
mento en la realidad y está determinada por ella es insuficiente 
para justificar PHV, porque, mientras que lo que PHV requie- 
re es que la verdad esté determinada por si las cosas son O 
no, el que la verdad tenga fundamento en la realidad y esté 
determinada por ella, es compatible con el que la verdad ten- 
ga fundamento en cómo son las cosas, no en si las cosas son 
o no. Entonces, al parecer, el contraejemplo de Dodd socava 
el controversial PHV, pero no afecta la idea no controversial 
de que la verdad es una función de la realidad. No obstante, 
Algumentaré que la idea de que la verdad tiene fundamento 
>. compromete con la idea de que las verdades son hechas 
ii por entidades. 
Pos. ¿puede realmente sostenerse q 
inada por la realidad sin sostener que 
== z 
A de <esta proposición es verdadera> prin pr 


métri do, la fundamentación es más bien una rela aos 
lo en casos € ¿ 


ue la verdad está 


hay hacedores de 


estrictamen: 
jétrica que 
AA 
tica, sto tina 
ando e Pero, ya que no estoy interesad os como é 
omo si la fundamentación fuese asimétrica. 
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150 realmente sostenerse 
¿pul e Que | 
abras, PUE cha verdadera A 
verdad? En q se rosa es 5 soñ o no? por cómo 
: e ¡las € 
osici or si ñ 

a cosas pero D E sición de que SERA as hecha 
póngase q 4 la rosa; pero o a o es 
Sup cómo €s e , delgada, etc. Así es Como 


ra por 
verdadera Por o fragante 2 54 la rosa es lo que hace 


: gera, de ser 
también li si el modo > 
ro, osa es roja, su 
ja rosa es. Pero ¡ón de que la r ja, su modo qe 


q q 

.ye hace verdadera la proposición de Que la 
proposición de que la rosa es fragante, y así 
e. ds incorrecto, pues lo que hace verdadero 
a roja no es lo que hace verdadero que la rosa sea 
que la rosa sea roja es que es roja, 


e hace verdadero a 
lo que hace verdad que la rosa es ligera es que es 
ligera. Laidea de que la verdad está determinada por la realidad 


es la idea de que verdades diferentes son determinadas por 
diferentes porciones de la realidad, o por diferentes rasgos de 
tes verdades acerca de una misma cosa 


la realidad, y así, diferen 
son determinadas por diferentes rasgos de la cosa en cuestión, 
La rosa es de muchos modos, Uno de ellos es ser roja; otro es 


ser ligera, y así sucesivamente. Una vez que hemos distinguido 
los diferentes modos de ser de la rosa, podemos decir que la 
proposición de que la rosa es roja es verdadera en virtud de 
cierto modo de ser de la rosa, a saber, ser roja; mientras que 
la proposición de que la rosa es ligera es verdadera en virtud 
peo Sei también es de otro modo, a saber, ligera. De ser 
E aio ce barri cierta predicación acerca de la rosá 
Sin emb ROL de la rosa, 
argo, el distinguir modos de ser presupone que PO 


demos identifi 
, Icarlos É A 
de identificar, co; , contarlos y cuantificarlos. Y si Uno pue 


existen, Esto es 
entidades, Ento: 


EA 
Este 
sibles a “rgumento puede record ds 
os un argumento a favor de mundos p 


lguna vez 
Planteado por] 
> Por Lemis Lewis argumentó a grandes 10580 
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pero, podr A elo eli 
osición de que la rosa es roja sin e Ce verdade. 
pala? ER Podría pensarse que la proposición q que 
po es verdadera porque la rosa instancia la ASA la rosa 
es $ o mientras que la proposición de que la a de 
ser erdadera porque la rosa instancia la propiedad e e ligera 
ev dríamos insistir en que esto no significa li lige- 
essidad independiente de la rosa, las propiedades de A 
ay ligero Y la relación de instanciación. En este caso de 
Jecirse que la rosa es de muchos modos diferentes pi e 
jancia muchas propiedades diferentes, pero los modos no son 
«y de entidad y no hay entidades que hagan verdadera: 
las proposiciones. ) o 5 
No obstante, esto sólo ayuda si instanciar la propiedad de ser 
ig no es lo mismo que instanciar la propiedad de ser ligero. Y 
ebería significar que hay una entidad, la rosa-instan- 


Feificar 


esto no Á 


s verdadero, de manera incontrovertida, que las cosas podrían 
uchos modos diferentes; el lenguaje ordinario permite la pa- 
'almente cuantificada: existen muchas maneras en las cuales 
las cosas pudieron haber sido, además del modo en que de hecho son; las 
paráfrasis permisibles de las verdades son verdaderas; por lo tanto, existen 
muchos modos en los cuales las cosas pudieron haber sido; ¿.e., existen mu- 
chos mundos posibles (Lewis 1973, p. 84). Pero mi argumento no es como 
éste. En primer lugar, porque no apelo a paráfrasis permisibles; en segundo 
lugar, también defiendo que la rosa es de muchos modos: pues a menos que 
la rosa sea de varios modos diferentes, se sigue que lo que hace verdadero 
que la rosa es roja es lo mismo que lo que hace verdadero que la rosa es 
ligera, lo cual es incorrecto. 

Podría pensarse que, aunque en sentido estricto es distinto del argumento 
de Levis, mi argumento falla por las mismas razones que el suyo. Porque lo 
que arruina el argumento de Lewis es que, a partir del hecho de que las cosas 


pudieron haber sido de diferentes modos, no se sigue que existan cera 
mundos posibles entendidos 


in embargo, sí se sigue que 
s modos an ser 


como esto: € 
haber sido de m 
ráfrasis existenci 


cis . 
e modos en que las cosas pudieron 
opiedades abstractas no instanciadas, conjuntos de 4 
= uno de estos casos, los modos son entidades. Y todo lo qu aod cuales 
A Mi argumento proceda es que los modos en quel a Esto $ 
se e las proposiciones acerca de la rosa, 
f de o hecho de que la rosa es de muchos modos. Así, M 
E 1 ; - 
a misma forma que el de Lewis; ahora bien, 9 e Pscutir aquí. 


l 
05 modos (hechos, tropos, etc.) es algo que no necé: 
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152 tidad, la rosainstanciando.,. 
- aistinta de otra a ¡ficar cómo son las cosas, y 
ciandolamaje E ¡gnificari2 "" -... pacedores de verdad. 


0 SÍ 

a es esa a 2 ; : 5 
Egureos E nos y las 0osaS % a eso, ¿qué quiere decir? Simp, 
reificar CÓr0o , si mo SEN a rosa pudo haber sido roja 
Pero, ento a signi es así, el modo de ser de la rosa 

Jemente po “ce 1Sa. Ss osa es roja sin hacer v 
y ligera y e gadero que ES sE 
si jo haber hecho Y era y viceversa cen po a 

ul 

dadero que e] problema no es poo el hecho de 
es pertinenté, deras las Pro osiciones de que la rosa 
ue lo q a es ligera pO ía haber hecho verdadera a 
es roja Y e no a ambas. El problema es dar cuenta del 
una o ala otra, ES osiciones mencionadas son, en el mundo 
hecho de que las prop r diferentes rasgos de la realidad sin 


real, hechas verdaderas po 


o o o gerir que, ya que hay mundos posibles en 


los cuales la proposición de que la rosa es Ea bid iio 
mientras que la proposición de que la rosa es ligera es alsa y 
viceversa, el ser rojo de la rosa consiste simplemente en que el 
mundo real es uno de los mundos en los cuales la rosa es roja; 
mientras que el ser ligero de la rosa consiste simplemente en 
que el mundo real es uno de los mundos en los cuales la rosa 
es ligera. Si esto es así, la idea de que las verdades son hechas 
verdaderas por cómo son las cosas significa, en el caso de la 
rosa, que tanto la proposición de que la rosa es roja como la 
proposición de que la rosa es ligera son hechas verdaderas por 
el modo de ser del mundo, ya que éste es, simultáneamente, 
ee brlpa a en los cuales la rosa es roja y uno de los 
a a e es ligera. Esto equivale a decir que 
nadas por cómo es el ad esc a están sae 
No da cuenta de la idea de . Mas esto no es satisfactorio, pues 
el contenido, ya que, de acu, la verdad está determinada PO" 
cualquiera que sea sy co acuerdo con ello, todas las verdades: 
es el mundo. ntenido, están determinadas por cómo 
Podría decirse Ue e - 
e dde AO cs A todavía da cabida a la ces 
._ > Proposición de Por el contenido, puesla Y 
Por cómo es el mundo, a E la rosa es roja está determinaó 
“1, por el hecho de que el mundo 
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E de los mundos en los cuales la rosa es roja, y esto 

4 ? determinado por cómo es la rosa. Pero cómo $3 
vién determina que el mundo sea un mundo a e 
52 7 es ligeras fragrante, etc. En consecuencia, esto no Jn % 
la 0 falsa de que las proposiciones de que la rosa es de L 
Jai sJigera, la rosa es fragante, etc., son todas verdadera de 
rosa € o sea, de cómo es la rosa. eS 


yin tud delo mismo, 
qué hacedores de verdad II 
o entender entonces cómo puede sostenerse que las 
roposiciones de que la rosa es roja y la rosa es ligera son ver- 
daderas en virtud de diferentes rasgos de la realidad sin reificar 
¡ales rasgos Y, al hacerlo, introducir hacedores de verdad. Pero 
nizá alguien quiera insistir en que todas las predicaciones no 
esenciales acerca de la rosa son hechas verdaderas por cómo 
es la rosa, O meramente supervienen a esto. Aun así, compro- 
meterse con los hacedores de verdad es inevitable, siempre y 
cuando se acepte que la verdad tiene fundamento en la reali- 
dad, como lo muestra el siguiente argumento: 


7, Por 
need 


(1) La verdad está fundamentada. 
(2) La fundamentación es una relación. 


(3) Las relaciones vinculan entidades. 
(4) Por lo tanto, la verdad está fundamentada en entidades. 


He formulado este argumento en forma de eslogan para faci- 
ltar la discusión de las premisas importantes. Pero una breve 
explicación será suficiente para clarificar exactamente cómo ha 


de entenderse el argumento. El sentido de la segunda premisa 
1 (de la relación 


Pe estar fundamentado es ser un relatum 

: findamentación). Dado que el sentido de la primera pre 

2. que toda proposición verdadera está fundamentada, a 
que, para toda proposición verdadera, estar fundamen 


a consi -z ión. 
consiste en ser un relatum de la relación de fundamentación 


AAN 
sentido de la tercera premisa es que todos a 
jón de fun 
la relaci rdade- 


relació ; 

ha son entidades. Se sigue que e 

ras ec ciertas entidades con las proposiciones nel 
245 entidades que la relación de fundamentació 
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rdaderas están fundamentadas > r 
amentada en entidades, 


tanto, lA ad está 
y ¡ito lA pp válido Y Y 
men 


er ; 

la Pep! p e P oprarla sin aceptar hacedores de 

que cre a g ento, quien Quiera Sostener la 

verdad. Pero, e (4) a la vez, tendrá que en. 
( 


ea a 

fectos y2 $ :ce, acerca de las relaci 
(8) es innegable. Da Clones, 
e afirmación E 5 
pa “nstanciadas por entidades, In. 
ondo que las propiedades pue. 
los pla p tadas, estarán de acuerdo en que, si 
jedad es inst A 4 ae 
si una relación €S instanciada, si vincula alguna 
entonces hay algunas cosas vinculadas por ella y, 
por ello, vincula entidades. Esto último en general se reconoce; 
Mellor (1995, p. 156) señala que, para que “Obd” 


por ejemplo, E pes 
sea una oración relacional, b y d deben existir, ya que nada 


relaciona algo con nada”. 

Lo anterior nos deja con 
el blanco favorito de los enemigos de los 
No obstante, ahora argumentaré que también la premisa 
verdadera. 

Como vimos antes, la proposición de que la rosa €s roja 
e ac la la rosa es roja, pero no es el caso qué 
sea e a ed o 
no es el caso que general, <p> es verdadera porque $, Pe? 

h porque <p> sea verdadera. Por eso, 5 la 


cosa Con otra, 


la premisa (2), la cual creo que es 
hacedores de verdad. 
(2) es 


las relaci, . 
ones vinculan entidades son polémi 


lo : Por buenas es , di 
osicion relació AY, C 
obvia, £s verdaderas son sus da de fundamentación VIN ón 
damentos se vuelve una 
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POR QUÉ 
ració es una relación, entonces es asimétrica, Esta 
gin ¿trica, la cual expresamos cuando decimos que 
¡ón ? de que la rosa €s roja es verdadera porque la 
e da entre una proposición verdadera y una cosa 


que se da entre ciertas entidades en el mundo y las 
eb nes, es la de hacer verdadero o la de ser verdadero en 


A le. damentación es a relación, a la verdad es 
pa ropiedad relacional de las proposiciones. Las propie- 

des relacionales son aquellas que son poseídas en virtud de 
ei e entidad se encuentra en relación con alguna cosa o 
q _ Así, Diego Maradona tiene la propiedad relacional de 
ger famoso en virtud de una relación que lo vincula con los mi- 
jones de personas que han oído de él. De manera similar, la 
verdad es Una propiedad relacional que es poseída por una pro- 
posición En virtud de que se encuentra en cierta relación con 
cierta entidad: su hacedor de verdad. Esto no significa que ser 
wa relación sea parte del significado del predicado veritativo. 
Solamente significa que se aplica en virtud de una relación que 
se da entre aquello a lo cual se aplica y alguna otra cosa. 

Pero si la fundamentación no es una relación, ¿qué puede 
ser? En otros términos, ¿cómo puede ser que la verdad de la 
proposición de que la rosa es roja esté fundamentada en el ser 
rojo de la rosa, si la fundamentación no es una relación? ¿Qué 
quiere decir, entonces, que la proposición de que la rosa es roja 
esverdadera porque la rosa es roja? 

Podría decirse lo siguiente; que la verdad de la proposición 
na la rosa es roja está fundamentada en el ser rojo de 
ú da que esa proposición es verdadera si y ca 
pri a roja. Pero esto es incorrecto, pues no el 

ved E E fundamentación. En efecto, si la idea e bes 
mentada e la proposición de que la rosa es roja está E 
go rojo de la rosa significa, simplemente, Y 
verdad como 


A 
Es d 
pon Ai a menudo, PHV se asocia con la teoria dela lacióna 
asada en e pues esta última hace de la verdad una propie pea y algo 
Mel mu relación de correspondencia entre un portador de ve" 
ndo —normalmente, un hecho—. 


RODRÍGUEZ PEREYRA 
o 


GONZAL 
E slo si la rosa es roj, 
de verdadera si y E el ser rojo do en. 
osición €S Y quie tanto 4 sició A Toga 
esa pro) rÍamos co! ad de la proposición, como que 
opi amentado en ida py fundamentada en cl ser rojo 
está Lune ropos 4 


ja verdad sti la idea de que la verdad d 
la rosa- irse que pes e 
A arbién po de eamentada significa que la verdag 
Y ¿cen está YU por lo tanto explicable, a 


osició E ible, y 
una po osición €S deduci a condición de verdad de h 


de la proposicó incluyen . 
artir de E jemplo, a partir de una premisa que enuncie 
roposición- Por Sy usando 105 bicondicionales-T deducimos, y 
re pos que la proposición de que la rOSa €S Foja es 
pe Ss A ta es la dirección que sigue Paul Horwich (1998, 
verda! j 
p. 105). . es 
incorrecto. Deducibilidad no 


in embargo, lo anterior es ' bl 
Brad a cxolicaión. En efecto, usando los bicondicionales-T 


también podemos deducir que la rosa es roja partiendo de una 
premisa que enuncie que la proposición de que la rosa es roja 
es verdadera; pero ni el ser rojo de la rosa está fundamentado 
en la verdad de la proposición, ni tampoco explicamos que la 
rosa es roja en términos de la verdad de la proposición de que 
la rosa es roja. 


h Es sugerirse que el ser rojo de la rosa explica la verdad de 
O] Ó . . 4 
e o de que la rosa es roja porque ciertos contrafác- 
de que la Sa ' si la rosa no hubiera sido roja, la proposición 

$ La os Ñ 
correcto, Prima e Si habría sido verdadera; pero esto es in 
el caso es simplem E eE que los contrafácticos relevantes s0N 
mA se intenta Ella decir que son verdaderos. De esta fo": 
de ed esclarecedo- be a través de la verdad lo cual 
ne la rosa es roja no a decir que si la proposición 
si la no Habría j O Toja, ubiera sido verdadera, entonces l2 

FOSA DO hubiera 470 es meno ir qué, 

a rosa es py. era sido poi s verdadero que decir Y 
“CS TojA MO hatri, Ja Enton Ae sie 

abría e; ces la proposición de 


Ser roj ria si 
JO de la y so ido ver, adera, Así, el hecho de que * 


2 POSA €s roj Pliqu 
oja el y E 
Que ciertos a e Puede consi tr de la proposición de pl 
relevam Ctico Merament estión 
tes son el CASO en S sean el a e la cu crios 
mbas dir Pues los contr 


e Pe 
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gal vez la idea de que la proposición de que la rosa es 
- peo: dera porque la rosa es roja significa, simplemente, 
de es canos la verdad de la proposición en términos del ser 
qt post en lugar de decir lo contrario? De acuerdo con 

pe ¡ón de que la rosa es roja €s verdadera porque 
eso lap nen porq licamos lo primero en términos de lo 
prose es combi én es incorrecto. Explicamos la verdad de la 

j la rosa €es roja en términos del ser rojo de 
sición de que la rosa es roja es verdadera 
La explicación no es ni da cuenta de la 


entación; contrario, la fundamentación es lo que 
ndamenta” la explicación. 


¡ble y “Éu 


plicación e 


posi z 
terminantes entre entidad 
como sigue: “las explicaciones funcionan solamente porque las 
cosas hacen que las cosas sucedan o hacen que tengan algún 
rasgo” (p- 232). Así que invocar la explicación de la verdad de 


proposición de que la rosa es roja no nos salvará de postular 


una relación (2 saber, la fundamentación) entre una entidad y 


proposición. 

Podríamos decir, sin embargo, que lo único que hay detrás 
del hecho de que la proposición de que la rosa es roja es verda- 
dera porque la rosa €s roja es un descenso semántico. Considé- * 


resc, por ejemplo, la posición de que el predicado veritativo €s 
simplemente un mecanismo desentrecomillador. Aquí la fun- 
ción del predicado veritativo NO €S atribuir una propiedad a 
algo, sino, simplemente, cancelar la referencia lingúíística, de 
modo que se restaure la referencia a Objetos Como la rosa. Así 


que decir que “La rosa es roja” €es verdadera es simplemente 


decir que la rosa es roja. 
o masas páginas en las cuales expuso la posición ante 
m end admitió que la verdad está fundamentada: “Ningu 
(Quine 16 es verdadera, a menos que la realidad la hag2 ie 
5 fu 770, p. 10). ¿Puede Quine dar cuenta de que la ve se 
me os sin hacer que la fundamentación Se2 a 
Qe “La Podría pensarse que sí: todo lo que $ re P 
rosa es roja” sea verdadera porque la 


RÍGUEZ PEREYRA 
GoNzaLo RO? 
es roja, podamos aplicar legitimar, 
u trecomi lador a “La rosa es roja”, Mt 
desent”” o se aplica 2 oraciones má q 
€ p us 
La prop” Jas cuales asumí Como ponedoras de Verdad e 
p roposiciones, 2 pero algo similar puede ser modela 
le este ensayos tamos decir, sencillamente o 
para las a redicado veritativo €s cancelar la referencia ; 
función p 1 fin de restaurar la referencia a objetos y 
sicional con el En. í decir que la proposición * 
e ades.100 proposicionales. » : Proposición q 
tida: s roja es verdadera €s, simplemente, decir Que E 
veritativo funciona como un A 
a A To 
mecanismo de descenso semántico. Y, podría pensarse, Quien 
propone tal posición dirá que lo único que se requiere para 
que la proposición de que la rosa es roja sea verdadera Porque 
la rosa es roja es que, dado que la rosa es roja, podamos aplicar 
legítimamente el recurso del descenso semántico a la propos; 
ción de que la rosa es roja. i 
Quizá sea éste el propósito del predicado veritativo. El predi 
cado es útil porque nos permite hablar indirect; , 
amente acerca 
del mundo incluso en casos en que, debido a ciertas cuestiones 
pon debemos realizar un ascenso semántico. Parafrasean 
a Quine, i ició " 
Es pre decimos que la proposición es verdadera, 
solu re es roja (Quine 1970, p. 12). Tal vez esto 
. ar: i i 
Ll y para esto necesitamos el predicado veri- 
Pero la posició 
' ción anteri ¿ 
Proposición de que la a da cuenta de la idea de que la 
] s TO] 
A roja. Esta propuesta a sn es verdadera porque la rosa 
Propósición de que la rosa e orden de la explicación: que 
es roja es verdadera porque la 


rosa es roja. 


No obst, 
PUES ante, Podría . 
a radica en a la importancia del descenso 
e €: 
la mier y la € pei Permite hablar Era da aquello 
“sirve oo: atos. Como di a hablar; el mundo de las r0s2% 
son mencionadas peo lo a el predicado veritativo 
A : e 2% 
“realidad es 1, Pes [las proposicione 
e importa” (Quine 12% 
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19 Esto seguramente bei verdad, pero no se debería inte 
1). quela proposición de que la rosa es roja es verd dE 
4 Es verdade- 


p : mios 
hop) ela rosa es roja, en términos de nuestro interés en ] 


yu 
apor por muestr 
osas, Y os interesen 


; 6 e as " .. as 
o interés en las proposiciones, El heche 
ll hecho 


las 206» en lugar de las proposiciones 
de e ellas NO explica po! qué las proposiciones acerca de 
gcerca están fundamentadas en las rosas. Lo más probabl A ' 
¡as rosas ho de que el ser rojo de la rosa fundamenta la verdad 
quel hec osición de que la rosa es roja desempeñe un papel 
ds o sea modesto, e. la O de por qué pai ds 
ia ados en las rosas que en as proposiciones acerca de 
gt dríamos tratar de rechazar la idea de que la fundamenta- 
dón es una relación partiendo de la teoría de la identidad de la 
cerdad, según la cual las proposiciones verdaderas son hechos. 
podríamos al umentar de esta forma: (a) lo que fundamenta 
hp roposición verdadera de que la rosa es roja es el hecho de 
que la rosa es roja; (b) la proposición verdadera de que la rosa 
es roja = el hecho de que la rosa es roja; (c) si la fundamen- 
sación es una relación, €s irreflexiva (al menos en el caso de 
a de entidades que ne son portadores 

(d) la fundamentación 


las proposiciones acerc 
deverdad, como las rosas); por lo tanto, 

de las proposiciones 

adores de verdad, como 


no es una relación (al menos en el caso 
acerca de entidades que no son port 
las rosas).!* 

El problema con este argumento T 
(a) y (b), la cual lleva a abandonar la pre 


NT EA 
n 
Pl red “proposiciones” (propositions) en corchetes reempl 
“No a que es la usada por Quine. 5 
prometa y afirmando que la teoría de la identidad de la verdad se pa A 
nidad, cOn las afirmaciones (a) y (c) del argumento. Un teórico E » 
a sostener que la fundamentación es una relación Sra a 
echos (por DO está fundamentada, o que la verdad no está ra 
nos d ejemplo, que las verdades acerca de la rosa están fniee > rn 
Posición Pe rosa, o en cómo es la rosa. Esto último está muy e ienen 
“cómo es la 'odd, según la cual las verdades acerca de la rosa od 2000) 
(ota de e to de la identidad (véase ) 
Re 9 único Pa únicamente se compromete pe? > a contra 
id “a de que la estoy haciendo aquí es desarrollar uN * 
ida fundamentación es una rel 


adica en la conjunción de 
misa (1) de mi argu- 


aza a “ora- 


¡ón basada en 
dde la verdad. un! 


ÍGUEZ PEREYRA 
GONZALO ROPÉ 
A 
mento; ¿es E impli at ho que l; 7 ES a hu 
tada, pue Aca porque a Pardo A de roja 
es roja es Y 9 que la rom . Lo anterior, pie "POS, 
que es un Ree a as verdadera, O Vimos 
Ss representa un abandono de la id n 
mentada. Ca 
suena absurdo porque, IMplci, 


la sección E, está funda 
proposición y el hecho de que 


de que la m 
Jicarse 
Puede rep nemos que la 


es verdadera porqu 
la ros . K 
hecho que len Ahora bien, dada la identidad entre pr. 


objetor, tod 


verdadera es 
Pero esto es abandonar la idea de que la verdad está funda- 


mentada, ya que equivale a tomar la verdad como primitiva. La 
proposición de que la rosa es roja es verdadera porque es un 
hecho que la rosa es roja, pero, dada la teoría de la identidad 
de la verdad, esto equivale a decir que es verdadera porque es 
verdadera, El que sea verdadera resulta ser, entonces, un hecho 
primitivo acerca de la proposición de que la rosa es roja. Decir 
Ea da de que la rosa es roja está fundamentada en 
iS y decir que no está fundamentada son una y la misma 
Pode 

el rico de la sd claramente los errores en los que incurre 

entidad al conjuntar (a) y (b). Existen dos 


versiones di s . 
busta (Dodd A de la identidad, una modesta y otra To 
considera ; . 
son entidades da os cuya totalidad constituye el mundo, 
talidad de los hech Fino de la referencia. Si el mundo es la '” 
Propiedades, Pi: Estos deben tener cosas y quizá también 
identidad entre ro eS CONStituyentes, Pero de ser así, dada . 
Proposición y hecho, lo que hace roja 2 Ja rosa 
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roposición de que la rosa es y 


ue Ma es 
es apsurdo.* sá FU CS verd 


adera, lo 


5 ; 

a de ea ma de la poa considera que | 
¿on entidades 5 e Mica pra del sentido, e hechos 
os h os en el mundo de las rosas, los átomos Aa: 
pte 105 hechos no están constituidos por estas de bs sas y la 
2 versión de la teoría de la identidad, decir due Ae En 
É si. 


es . 
$ erdadera de que la rosa es roja está fi 
e e que la rosa es roja, ie., decir EE Pi en el 
damentada en si misma, significa negar que la on está 
¿ fundamentada en algo acerca de la rosa. La La posición 
:qentidad, cuando se une a la idea de que las pr Ca 
deras están fundamentadas en hechos, pro 
que la verdad de la proposición acerca de la zóN E 
independiente del ser rojo de la rosa. También esto es data 
mente incorrecto. 
En suma, €S difícil ver qué podría ser la fundamentación si 
no es una relación; pero es fácil ver que es una relación, pues 
considérese de nuevo la proposición de que la rosa es roja. Si 
el predicado veritativo se aplica a ella, entonces se aplica en 
virtud de algo, o está fundamentado en algo. O bien está fun- 
damentado en una característica intrínseca de la proposición, 
o bien está fundamentado en otra cosa. Si está fundamenta: 


do en una característica intrínseca de la proposición, entonces 


perdemos la conexión entre la verdad y el mundo, y nos que: 


damos con alguna versión de la verdad primitiva —algo que ya 
he rechazado—. Entonces está fundamentado en otra Cosa. Así 


que la proposición y esa otra cosa que la fundamenta están rela- 
a ser verdadera 


cionadas; si no lo estuvieran, ¿cómo podría un : 
en virtud de la otra? Y la manera como están relacionadas e 
que una fundamenta a la otra. Por lo tanto, la fundamentac! 


% Este absurdo es manifestación de otro absurdo más E o ds 
Ya en las teorías robustas de la identidad, a saber Sl a e con 
echos, que se consideran constituidos por cosas y as pon i 
Proposiciones, que se consideran pensables, los cuales pes clas ad 
"rente categoría ontológica. Este absurdo también es la raíz le gelaf e Isedad. 
fue las teorías robustas de la identidad tienen e y 
odd (1999, p. 227) encuentra una t£0 robusta en Ho! 


Vrrsby (1999, p. 242) niega este cargo- 


8. Conclusión dades íticas y algunas otras 

dicho, Is entadas. Pero la idea de que la mad 

nda ase 5 fundamentadas, incluyen 
cosas COMO FOSas, plo. " 


enciales sobre ; 
* idea muy plausible que la mayoría q 


muy 
5 y mo . Sin embargo, no puede 
e tósoloS pue dd una vez que la fonda 
itida. No €S posible sostener qu ió, 
cómo son las cosas sin oa ha 
verdad €s d está fundamentada en si las cosas son o no. AS 
que la la idea de qué Tas verdades tienen hacedores de E 


PAVya o dicados. 
erdades tienen hacedores de verdad aca, 


La idea de a 
rea consecuencias ontológicas importantes Y P roblemáticas 
No solamente tenemos que admitir una entidad extra, indepen: 
diente de la rosa, para dar cuenta de qué hace verdadero que la 
rosa sea roja —también tenemos que encontrar un hacedor de 
¡ para las verdades existenciales negativas 
, 


verdad, por ejemplo, 
e no existen pingúinos en el Polo Norte—, 


como la verdad de quí 
No pretendo saber cuál sería ese hacedor de verdad, tan sólo 


afirmo que debe haberlo. !* 
[Traducción de Patricia Díaz Herrera] 
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VERDAD, ONTOLOGÍA Y DEFLACIONISMO 


PLÍNIO JUNQUEIRA SMITH 


de suspender el juicio sobre todas las cuestiones filo. 
ué puede un escéptico contemporáneo decir de posi- 
de la ontología? ¿Puede acaso tener una ontolo- 
cho tiene a hablar sobre lo que existe, siendo fiel 
¿5 escepticismo y 2 la suspensión del juicio? 

Comúnmente se supone que el escéptico no puede decir 
nada sobre lo que hay, que no tiene ni puede tener una on- 
tología.! Por lo general, el escepticismo sc caracteriza como . 
una doctrina epistemológica, según la cual no tenemos ningún 
conocimiento, ninguna certeza, de todo es posible dudar. La 
duda escéptica se extiende hasta el plano ontológico: el escép- 
tico no afirma nada sobre cómo es el mundo, si tiene soni- 
dos, colores, olores, O si tiene árboles, piedras, estrellas, sillas, 
mesas. Todas nuestras creencias podrían ser falsas y el mundo 
podría ser completamente diferente de como pensamos que €s. 
Peor aún, el escéptico pone en duda la existencia misma de tal 
mundo y afirma que “no hay una realidad existente en sí mis- 
ma”. Barrio, por ejemplo, sugiere que “lo que caracteriza a las 
estrategias escépticas contemporáneas es cierto nihilismo en el 
plan ontológico” (Barrio 2000, p. 64). Para Porchat, en cambio, 

debemos también poder hablar de una ontología fenoménica 
nl realismo escéptico, esto es, de un realismo fenoménico” 
a p- 51). Desde esa perspectiva, una comprensión 

el escepticismo nos permitiría ver no solamente que 


Después 

sóficas ¿9 

jjvo respecto 
sa? ¿Qué dere 


A ———Á 
o ea ente, parte de: la respuesta depende de lo que se entienda E 
y. e . En general, la pregunta ontológica es la preg re “lo q 
der Puede entender en diversos sentidos. 
el tal expresión se utiliza aquí. Desde luego» 
Fpuesta la pregunta ontológica en un sentido fuerte, 
Una teoría metafísica. 


Y e 


10) ¡UNQUEIRÁ SMITH 
10, 
soráneas al realismo mej 


A 4 aj 
ambién que el escepticiama > 


. 4 lO 
ismo prefilosófico y filos. 
” ) 
in COMPTOMÁSO Metafí 1 
ante él, y consider 


contem! 


irá 
cre ino! 
de cas 1 
muchas 4 mio ¿ 
" micas escÉl arma de peal 


erñticó 
yn ya Hi in mí ) 
0 7 on 00 sin ningl les 

so Cs , 


¿mún. 
o acerca del cua 


ades comunes (Po ci 
pa 1e la cuestió! : : 

nos compleja y controversial, relativa a la “nar. 
menos 


rdad”. Ti ambién en este aspecto Porchat y Barrip 


rdad, que debe ser 
pondentista metafísica acerca de un 


mundo en sí al cual corresponderían nuestros enunciados. El 
escéptico contemporáneo distingue entre una teoría filosófica 
án la cual hay correspondencia entre nuestras 


de la verdad, segÚ 
palabras y un mundo “en sí mismo”, y la noción de verdad fe- 


roménica, según la cual nuestras afirmaciones corresponden 
solamente a lo que aparece ante nosotros. Se puede entender 
la verdad fenoménica como la “correspondencia fenoménica 
extre nuestro discurso fenoménico y las cosas que están en 
e a Pr (Porchat 1995, p. 42). Esa concep 
dio o la que "parece naturalmente 
inferir un realismo fen > realismo (1995, p. 51) y le permite 
Para Barrio, la ia Ad El Sn co de 

> set, la de un correspond ..%: el escéptico no €s, y A se 
Emplrico” (2000, p.73).A entista, aunque sea fenomiénico 0 
debe brindarnos una ct me el correspondentista fenoménico 

oría de cómo se correlacionan las pal 


bras 

con el mu 

A ndo; al har, 

escéptico, pues prod hacer esto, el escéptico dejaría de ser 


Nues Uciría un; e AE 

ber Uso de las expre si doctrina y una justificación de 

¿CO ten drí, ES Veritativas (< “| neo 
Sie escéni ría Que explicar y ativas (2000, p. 74). Eln 

Plico NO Qui Fe ami €l nexo entre palabras y mundo: 

! tarse de la trivialidad, “está ob 15 
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yEÉRDAD, 

a donar todo tipo de correspondencia” (2 
dor. entonces “la mejor man (2000, p. 75) 
Pop Barrio, p era de ser escéptico res. 
segó de la verdad €s defender lo que pea il ico res- 
¿smo O minimalismo, el punto de vista segú se llama 

¡ n 
ne se puede decir respecto de la verdad Aim cual 
a de que armar que Y naoraciós es verdadera es ace 
ració y 2000, p- 64). ¿Cuál es entonces la posición e 
la a ecto de la verdad? ¿Debe el escéptico ARRIAGA 
» > eflacionista oun correspondentista fenoménico? 

sel . 4 .q. EN 
primeramente ig iO las dos posiciones acerca 
¿ela verdad. lay menos diferencias de las que parecen entre la 
énica de Porchat y el deflacionismo de Barrio (lo 


dad fenom 
e no niere decir que no haya ninguna diferencia entre am- 
es). Después describiré la posición escéptica que 


dh posicion 

me parece más adecuada en lo que concierne a la ontología. 
Podremos Ver, entonces, que en cuestiones ontológicas el es- 
céptico contemporáneo no es ni un nihilista ni un realista fe- 
noménico, sino una especie de deflacionista. 

Por “deflacionismo” entiendo lo que Barrio atribuye al de- 
flacionismo respecto de la verdad.? Barrio (2000, p. 69) dice lo 
siguiente: “Al buscar una explicación acerca de lo que es la ver- 
dad, lo que se encuentra es que no hay nada que explicar [3 


no hay ninguna propiedad que todas las oraciones tengan en 
común. Tal enfoque respec 
es rechazar “las elaboraciones 
Glosóficas o científicas” porque “no hay nada que explicar”. Se 
trata de un ataque a los intentos 
debe ser eliminado son las 
explicaciones de las atribuciones o la distinción 
entre oraciones verdaderas y falsas. “Dicho enfo 
har ición a las fal- 
ln p. 63). Para el deflacionista, 
es verdadera, porque la condici 
en qué condiciones es verdadera, porque A po 
(2000, p- 69). DoS ad 


to de la verdad recibe el nombre de 
deflacionismo.” La idea central 
de la filosofía, más que un 
ataque a la verdad misma. Lo que 
de verdad, M e 
que no niega 
que existan oraciones verdaderas 
dera 
se cumple (esto es, la nieve €s blanca); y noso””. dle 
“ da 10) ación esp e 
Ca s . 
u propia condición de verdad” 2 


SN 
En Barri 
daa (1998, cap. 1, pp. 26-35) se encue! 


el deflacionismo. 
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éptico cont ; cur 
céptico co. objetos Y la o E 
de entidades O a 3 ue hay árboles, piedras, planetas, Mesas 
7 los animales se mueven y que al, e 


j ns 
ue tienen pe S 
ersonas q “mientos, emociones, deseos, etc. En segundo 


jones / A 
ea escéptico rechaza que tales entidades, objetos, hechos 
pes an esencias, UNa estructura interna, sean “cosas 


sucesos teng: A j z 

do sf”, tal que necesitaríamos una teoría filosófica o una ex. 
, n ( 

plicación científica para comprenderlos. Lo que el escéptico 


rechaza, en ontología, no son las entidades ni los tipos de enti- 
dades ni lo que ocurre, sino más bien las explicaciones filosófi. 
cas de ellas, o las explicaciones científicas, cuando se pretende 
que éstas revelen o puedan revelar “las esencias de las cosas” o 
“la estructura interna de la realidad”. 

Empecemos, pues, por buscar una caracterización de la ver- 
dad, tal que sea satisfactoria tanto para el correspondentista 
fenoménico como para el deflacionista.* Para ambos, antes que 
nada, la verdad es “transparente” y no necesita una definición; 
e es do So esclarecer qué es la verdad, sino, más 
emados a A pe ero de una oración que se supo- 

pticos, ambos niegan cualquier 1eo74 


E KK KA A —<4< 
3 Esta definició ROA ] 
(1998, p. 35), Gn es una simplificación de la definición dada por Barrio 


yEÉRDAD, ONTOLOGÍA Y DEFLACION: ú 
NISMO 
160 


yerdi sea una teoría correspondentista, e | 
de la áfrica: En cuanto teorías, estas últimas Je Merentista 
1 .£ dd rital e Mer A 
pr de ta suspensión del juicio. Así, pues, hay 1 de 

¡pito yd MAY Una intenció 
án porchat ya ión 


tro del 


Barrio: rechazar cualqui 
ún E Eenalquier concepeió 
com , 0 do mática de la verdad, Pon me 
GO » A Y ” ”. me 

al ; significa, exactamente, suspender el juicio sol 

] , + sin embi - Ñ sobre las 
ps la verdad y, SIN C mbargo, seguir aceptando qu Las 
as A xa FR te : 
pas A verdaderas Cn contraposición a las falsas? 1 Ine hay 


» ” > Aa teorí, 
«ca de la verdad es una concepción que invol mía 
. NUCTAa 


“a explicar lo que sería la verdad: un eleme 
s) - "+ 


GIAN 


enalguna espe A 
y en alguna forma de isomorfismo, pero no necesa- 


ente) Muchos filósofos metafísicos intentaron explicar esa 
srrespondencia entre el discurso y el mundo postulando una 
entidad controversial, las representaciones mentales, pero de- 
bemos notar que la postulación de entidades intermediarias, 
aunque común en ciertas épocas y bastante criticada en las 
úsimas décadas, NO €S absolutamente indispensable para una 
soria metafísica. Por otro lado, esa concepción metafísica de 
iz verdad se refiere al mundo como una supuesta realidad ab- 
surta o en sí misma, o exige la postulación de entidades dudo- 
sas y polémicas como los “hacedores de verdad” (truthmakers). 
Finalmente, la comparación entre el lenguaje y la realidad se- 
ría posible o bien porque habría una estructura compartida 
por ambos lados que permitiría la correspondencia (isomor- 
fismo), o bien porque aceptamos que ciertas oraciones descrt 
ben adecuadamente ciertas situaciones objetivas EN el mundo 
(correlaciones no isomórficas). Postulaciones metafísicas como 
representaciones mentales”, “realidad absoluta”, “cosas En sí 
r 

ra en un sentido el “deflacionismo” sea una co 
porción rn yel coherentismo pe qe el dellacio 
Mirmo” e e ca que uno puede o des ¿po ), pa ¿o 
“nido ed a samente la recusación de ofrece rut Aa de lave 

ismo ps ofrece explicaciones o doctrinas a E presenta como Una 

, el correspondentismo fenoménico NO a 


o i i ñ identl 
e as en el mismo sentido que el correspor 
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gua) unto Jlas. 
n pe ene “ 
un E ente sobr qumbrar rasgos compatibles ey y, 
¡de pre peden prio sobre el uso de “es Verdad. 
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Ea 08) ¡y Ba 
AsimisM prchat Y es “transparente” 
os de P e la verdad parente” y quie. 


ciones u : 
Dn os entiende» ps de «yerdad” O del predicado “, 
. Ambos 5.105 11805 2% ¿e que la verdad es trans ba 
y describir ún de q dio MSPArente 
qe rdader E de e anera mas tímida, sin Ofrecer 
verda J 
ne puede des. ás extenso sobre la verdad, o de una my, 
ningún € na p oniendo una comprensión de lo que 
. “ 
pera Me mur predicado . . es verdadero”, Agí 
y 
hacemos po ¿neo puede aceptar: 1) de manera más 
laderas, cuyas condiciones de 


i em 

escé] tico COM » 
A a O hay oraciones yerdader ya 
tímida, cificadas por la propia oración, mostrando que 


ario acerca de la verdad es superfluo, una vez 
xplicar, pues todo es muy obvio y trivial; 2) de 
maneri ímida, que una oración especifica su condi. 
ción de verdad y se puede comentar, nO tanto “la verdad”, sino 
los usos que nosotros (seres humanos) damos a las oraciones 
y cómo las entendemos cuando decimos que algunas de ellas 
son “verdaderas”. Respecto de esa descripción de los usos del 


predicado “... es verdadero” puede haber divergencias; O sea, 


es posible que dos escépticos nO coincidan en sus descripcio- 


nes del uso común del predicado, sobre sus “SOS efectivos. En 

al creo, gira la controversia. 

blamos de a que en el uso cotidiano hay, cuando ha- 

la oración y algo + NES dos elementos involucrados: 

condición de verdad), Po undo (lo que ella especifica como su 

tendimiento trivial de ko el punto de vista de Porchat, ese eN 
articulación entre el discurso y su Co” 


dición de 
verdad n 
o compromete al escéptico contemp0 


on las ideas 
r da 
Problemáticas físico 


z del corre: a 
, POr €: spondentismo metallsl! 
dad de las oraci Jemplo, con la idea de que hay una propic 


e Ppondencj ría la esencia de la verdad o COM una 
a E 'NCla entre “ R » y “cosas 
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de timidez comprometería su e: dnd 
pato tendría que alejarse de la erivialidad y empen 
d escép teorías Y dar explicaciones. Un escéptico a 
2 gor se hay un uso correspondentista del predicado “ pl 
e] inemos esta afirmación más de cerca 5 
ad rchat, si somos tan tímidos como Barrio y 
segir deflacionista desentrecomi oa 
o un rasgo , comillador, y no en 
os entido correspondentista, entonces la inteligibilidad o 
sfcatividad misma del discurso desaparecerá. Si oraciones 
sgO” o zan vino 2 mi casa anoche” no describen lo que pasó 
are poniendo e sea verdadera), entonces ¿qué queremos 
pe con oraciones de este tipo? Si oraciones que hablan del 
¿ndo NO describen el mundo, ¿qué contenido podrían tener? 
o mismo de una oración que asevera alguna cosa 
del mundo es indisociable de una descripción (adecua- 
da o no) del mundo. El deflacionismo, la teoría de la redun- 
dancia, la idea de que el predicado “es verdadero” desempe- 
ña Un papel meramente estilístico O pragmático, tienen, para 
Porchat, un defecto inaceptable: “parece perderse la 'intuición” 
e acompaña nuestra noción ordinaria de verdad. Desaparece 
del horizonte aquella correspondencia habitualmente asumida 
entre nuestro discurso y el mundo que está ahí” (1995, p. 16). 
Es el uso correspondentista el que asegura la inteligibilidad 
del discurso; esto es, la comprensión de una oración verdade- 
raque habla del mundo depende de que se la entienda como. .. 
hablando del mundo! Nótese que Porchat no ofrece una expli- 
cación de la verdad; afirma solamente que, sin un uso Corres- 
Pondentista, nosotros nO entenderíamos el sentido mismo de la 
oración que se supone verdadera. 
oa Barrio podría recurrir a Rorty y 2P 
(1098 o a en el lenguaje ordi 
Dos) de pl está de acuerdo con la idea de que En 
dero”. El ce sobre la verdad” y enumera los usos 9€ Poda 
descripció, ON e tiene como ue0 po gación 
aderuada (como si estuviéramos dando una ers y, se 
; e la realidad), sino la aprobación (endo una 


mM 


ago 


untar que no hay 
rdinario. Rorty 
de haber 
“verda- 


, 
Ta un 
od No se trataría, entonces, 4 yop (“re- 
e ; ten 
común que las oraciones verdaderes o mostrar 


Presen 
tar adecuadamente la realidad”), sino $0 
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cimos que ció con lo que ha sido E o 
ue, cuan en segundo uso de “verdader» z eN 
quero! a 1998, p- e cuidado); términos usados ha a 
(ef R A eno” (para necesitan mucha definición y PT 
uso cuidado 99). May, todavía, UN (ercer tipo de de 


recomendo 1098, 
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ción filos. ¿uso d 


ero » a teoría € 
de "verda iene contra una (co! 
cionista 0% aerdadero *: 


esentrecomillador, Así pues, e delta 
orrespondentista que sóla 
Sólo 


obación; b) un USO precautorio, en tales Obscrya. 
El E E 
có creencia es de que S está perfectamente justif. 
ciones Como “or no es verdadera”, que nos recuerda que la 
ió las creencias citadas como fundamento 
9 A TAS 
po que ellas, y que tal justificación no es garantía de 
ño Sas cosas irán bien si tomamos S como una regla para la ac. 
ción” (la definición de creencia propuesta por Peirce); Cc) un uso 
para decir cosas metalingúísticas de la forma 


trecomillador: 
a verdadera si y sólo si. ..” (Rorty 1991, p. 128 [p. 175])* 


Ahora bien, la cuestión es saber si los tres usos apunta: 
dos por Rorty bastan para entender el uso del predicado *... es 
verdadero” en el lenguaje ordinario o si su descripción está 
incompleta. Para decirlo claramente, considero incompleta la 
descripción que Rorty hace de los usos de “es verdadero” en 
nuestras prácticas cotidianas y lingúísticas. Rorty parece de- 
Jar de lado deliberadamente un uso descriptivo, sólo para dar 
aires de plausibilidad o de contundencia a su crítica del co- 


a. : : PO 
espondentismo metafísico, A mi juicio, hay claramente en 
huestras prácticas lin 


dentista 
) de “verdadero”. Veamos con un poco más de cuida 


su acuerdo, q ¿orabando lo que dijo Pedro o expresando 
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duda SU afirmación. ¿Qué harán ellos? Se Fur 
en”. el gallinero, levantarán la gallina y e 1 
La sí como nos comportamos frecuentemente és 

sctica habitual. El desacuerdo muestra de od 
pro” yo Pedro afirma “la gallina puso cinco lme 
ueba, lo 2P rueba porque crec que “la gallin 
» es una buena descripción de cierta situac 
a]mente, ambos puedan estar equivocados). 

Se podría decir una e ce respecto del uso precauto- 
co. ¿Cómo debemos entender la advertencia a alguien de que 

a oración ba en Aca, pero puede no ser verdadera, pre- 
servando así la distinción entre justificación y verdad? Si hay 
¡al distinción entre justificación y verdad es porque estamos 
advirtiendo a ese alguien que, aunque haya buenas razones 

ara sostener la oración, es posible que ésta no describa ade- 
cuadamente lo que pasa en el mundo. El uso precautorio sólo 
es posible en virtud de un uso descriptivo previo. 

Pasemos finalmente a un examen del uso desentrecomilla- 
dor. “Desentrecomillar” significa pasar del discurso a la reali- 
dad. Las comillas sirven justamente para dejar en claro que se 
trata de una oración y sacar las comillas es precisamente para 
indicar que no se trata de una oración, sino de la condición 
de verdad que hace de la oración una oración verdadera. Usa- 
mos las comillas para designar, O mencionar, una oración y 
las sacamos cuando se trata de usar la oración para hablar del 
mundo. Algo similar se puede decir respecto de las otras for- 
mas de deflacionismo. La redundancia no quiere decir que “es 
verdadero” sea una expresión inútil o superflua que debería En 
eliminada o que no tiene sentido. Si “p es V =P, OS 8 
puede decir que “p = p es V”. El predicado “es verda a E 
sentido y preguntarse por la verdad de una oraci n reguntar 
ción lla gallina puso cinco huevos' es verdadera? )es e ed 
alguna cosa sobre el mundo (“¿la gallina pus no tamos 
La teoría de la redundancia implica que paa »s ni más, ¡ 


Por la verdad de una oración, no PP Le 
“ta cuestión de la verdad no pe qn 
: da realidad ñ taciona el 
ale limitadas de Tarskh re 

imil 


Váente, irán 
arán los huevos. 
1 CS Nuestra 
"a Nítida que 
vos” y Pablo 
A puso cinco 
ión (aunque, 


As 

se Mavidson (2001, p. 178 (246) 

Laa de cuestiones sobre la natur 

en sa la verdad, incluso en las ediciones 
£uje con el mundo”. 
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a (amos cuando preguntamos algo y, 

y Eos puede decir de “corresponder a y dl 
A a Pt : ión corresponde ala realidad pe q 
pr pa po y pende, CS afirmar la oración, Pre ls cir 
que es verdades ala realidad CS preguntar pia Vea 
so Eon > pra sip Ésto, y solamente Óste Mod 

ces ea Po quiere decir Pe el 

entido de“ tido o deba ser eliminada. E 
in sen uede decir no solamente que hay un y 
50 


tenga nin 
ne se pu 4 “ 
As coo prespondentista de “es verdadero”, sino Ln 


iptivo y € z h 
pe de uso parecé explicar los Otros tres usos identifica, 
, Me basta mostrar, entre tanto, que hay un y; 
des verdadero” que no puede ser as 
do, aunque nO Sea cl uso básico (pues, quizá, un deflacio; e 
duro no esté dispuesto a conceder el segundo punto). 
Todas esas observaciones sobre el uso descriptivo del predi. 
cado *... €S verdadero” me parecen enteramente compatibles 
no veo por qué el deflacionismo debe. 


con el deflacionismo y 
ría rechazar tal descripción de nuestras prácticas lingúísticas 


Creo asimismo que es ese fenómeno lingúíístico del uso des- 
criptivo el que pone la verdad como un tópico filosófico de 
discusión. Quiero mostrar ahora que estas observaciones no 
sólo son compatibles con el deflacionismo, sino también que 
son aceptadas por críticos de las teorías de la verdad. a 


—TStrond parece estar . S Ñ 
por ejemplo, que “la Saa una noción trivial de verdad cuando dice, 
satisacoria como explicación cada correspondentista de la verdad es in- 
la corresponden pitos Mn Pee precisamente porque hablar de 
lo 
¿ErO, si esto es así, no pod esa observación, para Stroud, es la siguiente. 
tiene sentido. H ¡emos objetar hal ' Si 
creencias" A con sentido de e oy de correspondencia no 
, po ve 
con sentido de Pen Para invertir el pra HA pCOENe pirata 
pe O la falsedad de nuestr. oración: si ha al 
to sentido de co as creencias, entonces, PO! 
sedad delas creen. la verdad rrespondencia, Según Stroud, no het 
las planteamos, pla ni siquiera Hed que hablemos de la verdad o la fa 
alguna cosa en quero camoSs pre sitamos referirnos a la verdad cuand? 
Que nosotros guntas (como “: Y sobre 
sida so Ya creemos, es la pared marrón? so 
SUN SObre cuáles de, laverdad, o untamos sí la creencia es verda 
Puede Sa Muestras Sl lemente preguntamos si €5 at: 
'erse de la misma E responden a la formá como 
era inocua” (2000, p- 19). 
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E 
Empecemos por aclarar algunos rasgos del 7 
de acuerdo con la posición de Rorty, Pues, sol Cstilístico, 
¿desea A de la verdad, e a ta que 
ciayl rep chuza la > in cerimento correcta Pena 
q quien es e SL metafísica, la o 
etafisica yla ee dl ne lo cual no im Po 
rechazo de una verdad trivial, Ce una correspondenci; Do 
entación trivial. Un pasaje de Rorty (1991 a o 
Edi . 


¿eme ce muy ilumi 38 
sobre Davidson ia E muy iluminador para identificar e y 
sé consiste el “mínimo acerca de la verdad para un d e. 
cjonista. En ese pasaje, Rorty se refiere a la "cotrespondene e 
solamente como una variante estilística de “verdadero”; nica 
qu estan cos sele (leña) que necesiten una teoría o ex- 
Nación filosófica, repitiendo su lema “menos es más”. Ha 

según Rorty, una “intuición realista” que fisicalistas, idealistes 
o circeanos Comparten (y que Rorty parece no compartir) de 
que “la verdad es correspondencia con la realidad” (cf. tam- 
pién 1991, p- 138 [188]). Ellos entienden esto como si, además 
de nuestras palabras y del mundo, hubiera una tercera cosa 
(por ejemplo, representaciones mentales o alguna propiedad 
de corresponder al mundo) que formaría parte de la noción de 
verdad. Es aquí precisamente donde reside el error de fisicalis- 
ts, idealistas y peirceanos: “no hay una tercera cosa relevante 
para la verdad además de significados de palabras y la manera 
como el mundo es” (1991, p- 138). “Menos €s más”: “menos”, 
porque no hay una tercera cosa (a correspondencia), sólo dos 
cosas (los significados y el mundo); “más”, porque no ofrece- 
mos una teoría dudosa de esa supuesta tercera cosa y, para 


hablar de oraciones verdaderas, bastan solamente los significa: 
dos y el mundo. 

Creo así que Davidson está diciendo, Ey a 
es más: no debemos pedir más qe 
rrespondencia, sino más bien constatar que los ras creen- 
inspirado dudas escépticas sobre si la mayoría de e (1881) 
cias son verdaderas, simplemente no existen. (1991, p- 


s minar la € 
: ¿Qué concluye Rorty de esto? ¿Que debemos eagdonaS el 
tesPondencia con la realidad? ¿Que debemos * 
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es y 
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mo mos » i ide deci Ma 
pra 1119 Nada nos impide decir ; ' 
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se hi reducido ahora y Un; > 
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¿"pode 
¡ene Rort” | : 
10, sostl sa CON la res 


sor lo tanto, u > 
“corresponden » trata de eliminar la noción de COLTESpOp. 
ag de ver que no hay, cuando hablamos trivialmen. 
q pal e aehcla entre las oraciones y el mundo, nada 
adicional a po hablamos de una poseltn verdadera, “Así 
una vez que abandonamos los tertia, abandonamos (o triviatiza 
mas) las nociones de representación y correspondencia” ( 1991, 
p. 159 [190]; las cursivas son mías). Abandonar la noción de 
correspondencia y trivializar la noción de correspondencia no 
se oponen; ambas acciones parecen expresar la misma idea, 
que solamente hay dos cosas relevantes para la verdad de una 

oración: el significado de las palabras y cómo es el mundo. 
Creo que, más que la eliminación, la trivialización de no- 
ciones como correspondencia, representación y verdad es fun: 
damental para entender el deflacionismo. Si eliminamos ese 
aia > no hablamos más de verdad, correspondencia, 
Es Parece que la significatividad del discurso y nues 
tra racionalidad desaparecen, Ésa era encelcto. Di rincipal 
queja de Porchat, Rorty parece de + 0 a cuan: 
do atribuye a Davidson E 1 > vaga SS Pi . Luce 
la racionalidad es dns cae que “esa pauta que pro si 
Producida por el cian por la verdad y la e A 
Facionalidad, nj éstos si O. No se puede tener lenguaje ' ; 
Rorty parece ; sin verdad” (1998, p. 93 [86]. Es lo q 
Davidson de elim: e davidson: “Una parte del intento ( ; 
dE cone tao 

analizable “ver ed “etivo irreprochable, indi5f 
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» (1998, P- 163 [215)). Podemos ace 

yerda? verdad” con mayúscula. Rorty Je “verdade 

per d que, por medio de entidades bdo 
es| onder el discurso con una fria 


ro” 
Pensar en una 
: 
(o un lertium), 
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ZA intrí 
E e Itrínseca de 
a verdad en se > 


pac ee d; 
ealida ¿Pp e 
e, ésa sí, es indispensable para el leng 
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idad: R . 

e jamos a Barrio. Éste sugiere que si el escéptico conte 
aránco NO pone límites estrictos a su timidez, se aleja a 
Pal dad y empieza a formular una doctrina. Por enla, 
poblar de un uso descriptivo o correspondentista de “es er 
ES dero” sería, aun en una formulación “fenoménica” o empíri- 
, abandonar la suspensión del juicio y entrar en el terreno 
4 Al aceptar un uso correspondentista, sea ese 
el escéptico creería en una propiedad común 


a todas las oraciones verdaderas, a saber, la propiedad de co- 


rresponde 
“esencia de 


tades del correspon 
una teoría causal, o a otra teoría cu: 


ble. Finalmente, esa doctrina de la es 


aza una teoría correspon- 
tos: el discurso y cómo es 
ra representación 
las creencias y el 
presentan nada. 


3 También Davidson (2001, p. 46 [81-82]) rechi 
dentista de la verdad, preservando los dos elemen! 
el mundo, Pero también él mantiene un sentido trivial pai 
(y quizá correspondencia, pues habla de “relación” entre 
mundo): “Las creencias son verdaderas O falsas, pero no re 
Es bueno librarse de las representaciones y COn ellas de la teoría de la verdad 
como correspondencia, puesto que pensar que hay representaciones es lo que 
engendra indicios de relativismo. (Es totalme! afirmar que las creen- 
Clas y los pensamientos verdaderos lo son debido a cómo €s el mundo: ment 
Era correctamente el mundo.)” En Davidson (2001, p- 76,1. 511% 
e lee: “No se debería pensar que por hablar de las relaciones €! de 
teoría pel el mundo esté aceptando una teoría de la correspo” 
ió la verdad de la clase que tengo en ment isfacción 

entre ciertas palabras y objetos (la rel 


pero no utili 
. utili B 
Oraciones,” ¡za para nada objetos CON los 
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la ca yso Ja ao en nuestras prácticas lingua 
pee e “es YE q de repetir que, en su definicignót 
impo o se Ar ésta no ofrece sino la “intuicióp» so 
cas. E lidades, 4 arle nada de filosófico (1995, p, he 
y 


o trivialice 
pedo común, do éste interpreta la doctrina de me 
uine ediente desentrecomillador y afirma 0d 
ki como mero AP (1995, p- 43). a 
verdad es transpor as observaciones sobre lo que dice Porca, 
riantes para aclarar ambigiiedades. En primer Jugar, 
éntico no Supone qué haya una propiedad común a toda; 
conil que todos los usos del predicado “es verdadero" 
sean iguales. En idad, basta que existan muchas oraciones 
que tengan esa “propiedad”, ser verdaderas, para que se cum. 
pla la condición que ellas mismas especifican; y basta que un 
e esas oraciones sea, precisamente, describir 


uso importante di , 
el mundo o decir cómo es el mundo. No es necesario decir 
que todas las oraciones son verdaderas en virtud de una co- 


rrespondencia con los hechos; los contraejemplos obvios son 
las oraciones matemáticas y, quizá, las oraciones morales. Ni 
es necesario que no haya otros usos de “es verdadero”, por 
ejemplo, que se use “es verdad” solamente para apoyar lo que 
Otra persona dice, sin comprometerse necesariamente con la 
ea Así, el escéptico no se compromete con una 
verdaderas cds a tod ee toda OA 
de “es verdadero” El ER propiedad, ni que el uso pp 
innegable que, para e correspondentista. Pero me pare 
frecuente, decimos as oraciones descriptivas de uso Mm 
que son verdaderas cuando se cumplen 15 


condiciones q 
€ verdad ; 
cuando en el mund que ellas mismas especifican, esto es, 


0 0c 

mundo es tal como ej urre lo que ellas describen o cuando” 
gallina puso cinco h e ficen que es. Así, oraciones Como ' 

a » 
e el cual rr describe un suceso en el galline”” 

ee . 

AMPOCO me Parece de Precisamente cinco huevos: di 

“esario que el segundo punto 9 


sean impo. 
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gptico explicar la relación entre las palabras y el 

cel esc o si hubiera alguna cosa que tuviese que ser ex 
isomorfismo entre el lenguaje y el mun- 
a teoría correspondentista metafísica o 
Bb aún la cual se supone una relación, por ejemplo, 
áticas entales y cosas cn sí mismas. ¿Qué son las 
pone € mentales? ¿Qué son las cosas en sí mistnas? ¿Cómo 
eptida crespo ndencia entre esas dos misteriosas entidades? 
seda po pone que hay una relación determinada entre 
además: ye el escéptico cuestiona y rechaza es solamente 
as Lo > sófica de la verdad (1995, p. 43). Pero el escép- 
ya teoría Mo re de esas dificultades, aun cuando acepte que 
se parece describen el mundo y son verdaderas cuando esa 
psoracio” Ge correcta. No sólo el escéptico no supone nin- 
PA d misteriosa, pues acepta solamente las oraciones 
pos os (“la gallina puso cinco huevos”) y lo que obser- 
que d forma parte de nuestra experiencia (gallinas, huevos, 
yarnos y sa cinco), sino que tampoco supone ninguna rela- 


a :-] entre lo que decimos y nuestra experiencia. Nun- 
ee demasiado reiterativo recordar que la oración especifica 
es de verdad y que nosotros actuamos de acuer- 


sas condicion 
do con ellas. Es un hecho acerca de los seres humanos que, 
puso cinco huevos, nosotros 


cuando alguien dice que la gallina 
contamos cuántos huevos ha puesto para saber si la oración es 
e la tapa del libro es azul, nosotros 


verdadera; si alguien dice qu 
miramos hacia la tapa a ver de qué color es. Ni siempre nos 
contentamos solamente con lo que otro dice; también hacemos 
cosas, como contar o ver, para saber si la oración es verdadera. 
o o prácticas humanas frecuentes. El escéptico 
pide a y describe esa práctica trivial nuestra y no 
re hay un A o más allá de eso. No se trata de pen- 
tlmente dere, a ción entre el lenguaje y el mundo, sino 
beta Aa que nosotros actuamos en nuestras VE 

e hecho ad El 30*puco no está obligado a explicar 
a AUNQUE no En en términos causales ni en ningunos 
le lo, aries Imposible para cualquiera, incluso para 
ly cie pe hipótesis históricas sobre el desarrollo 
Ve notar po sobre cómo llegamos a tales prácticas. 
orchat entiende que “para esa concepción 
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180 bamos de esbo 
: ue aca A Zar, len; 
del lenguaje he misterio 4 descifrar” (1995 


nen cor, : esa práctica: ea $ 
jón de justificar esa práctica; só]g re ' 
o. 


Baje y 


Nolay describirla- arece Correcto atribuir al deflacion. 
S suma, lO Y elimina toda Y cualquier verdad, Correas 
mo es qUe no $ -yación. as nociones son mantenidas, y, 
dencia O Té Ol inguna connotación metafísica, 
en un tido tri se elimina, SON entidades espurias que de 
estioná, , eorías dudosas que las expliquen yd 
inaceptable para un deflacionista y es aquí den 
quen. Es roblema filosófico cuando asociamos nociones 
icas a la verdad (tertia COMO las representaciones mer. 
-« Ja concepción de una realidad absoluta y 


dores de verdad, etc.).? Ninguna de 


nociones SON A , 
ja una teoría filosófica. Todo es muy obvio o transpa- 
p.. Pero el discurso excesivamente crítico y bombástico del 
deflacionista puede O 
——_—_—_———— 2 
3 Hay que distinguir entre esa forma inocua de entender la verdad y la co- 
uizá, no sea nada inocua. Stroud entiende 


rrespondencia y otra manera que, q : , 
que el problema con la cuestión filosófica no reside propiamente en la noción 


inocua de verdad, o de correspondencia. “Aun cuando esa forma inocua de 
hablar de correspondencia o representación tiene sentido de esta manera, eso 
no explica la cuestión filosófica acerca de la correspondencia entre nuestras 
creencias y la realidad” (2000, p. 19). La cuestión filosófica se introduce cuan- 
do se considera determinada concepción de realidad independiente o de un 
E esa idea de objetividad y de independencia la que plantea 
devenilón Ed y que está involucrada en el proyecto epistemológico 
nuestras creencias Ps uestras creencias. Si queremos saber cuáles de todas 
falsas al mismo Aa as, y si nos preguntamos si todas pueden ser 
Pendiente y objetiva, Pm Ja sentido de corresponder a una realidad inde- 
entendida, se vuelve ed la teoría correspondentista, así precisamente 
Correspondentista son más tica. “En este punto, las dudas sobre la teoria 

Pertinentes. La dificultad no es tanto con la 19 


ción de corre 
, espondenci; 
0 'mundo' a la cual SS Como con la idea de una “realidad” independiente 


Ponden” (2000, p. 20). Pe algunas, pero no todas, las creencias corres 
co metafísico qye jp ente cuando la noción trivial es asociada 1 '” 
oe objetivo” es se us Et una “realidad indepen diente” 0 
ésa pea a, precisamo entendida como correspondencia deja á 
zada por Stroud, así 2 una noción metafísica de la verdad; ) 

mo por el escéptico. 
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yEÉRDAD> 
o gp es verdadero”, puede hacer que no rec 

cación o acepta esos dos elementos (lenguaje y n E, 
gu car ciertos términos como correspond pedos) 
pee, y verdad, en un sentido trivializado. ACÍA, 

o esto puede parecer decepcionante, puesto que el 
Y gg opiniones =P olea el ánimo filosófico y aquí, a 
pio, onde arecía haber una polémica intensa, hay e 1 cam- 
bio, ¿so usión verbal, dos maneras distintas de decir m: Pi 
una o mismo: Es precisamente esta actitud de decepción le me- 
en García Suárez cuando percibe que si Inteco: 
ia como aquí se sugiere, entonces no hay sl 


ota 
sen pres ondenci 
disputa real con los deflacionistas. 


a que 
Y que 
repre- 


puna 
a A.N. Prior: “Decir que la creencia de X en que fp es 
decir que X cree que p y (es el caso que) p. No parece 
haber ninguna razón para ver más en correspondencia con los 
hechos más que esto” (Prior 1971, pp. 21-22). Ahora bien, si una 
teoría así nO NOS compromete con una ontología de hechos ni con 
un análisis de la correlación entre hechos y portadores veritativos, 
¿no se reduce a una teoría deflacionista? (1997, p. 191) 


según afirm 
verdadera €S 


Mi respuesta es afirmativa, y esto permite el acuerdo entre las 
dos posiciones escépticas contemporáneas acerca de la verdad. 


o fenoménico ni nihilismo, sino deflacionismo 


Volvamos a la afirmación de Barrio: “Jo que hay es aquello a lo 
que corresponden nuestras oraciones verdaderas”. Si tomamos 
el “corresponden” en el sentido trivial antes sugerido, entonces 
lasoraciones descriptivas que especifican sus propias condicio- 
nes de verdad que el escéptico contemporáneo acepta como 
taa eras son una guía para conocer Su ontología. Por ejem: 
a escéptico acepta que la oración < cinco 
por lo Meir oración: verdadera, entonce ae 

e Ss hay gallinas y huevos, y que las ga. ES p 

e e Podría pensar que el escéptico no acepta A 

guna oración; entonces no tendría ningun ontologí 


ought (Oxford 


Nirealism 


w 
La ; 
Ii de Prior que García Suárez cita es Objects of Th 
y Press, Oxford, 1971). 


¡mio JUNQUEIRA SMITH 
PL 


Pero ya vimos que los qx, 


ico. 
68 jo y Porchat, no pone; 


cen; 
BCR dr 


ont a 
art 
esto €5 Ba solamente dudan de 


jones; 
oracio! 
ces la verdad. 


'0S» 


o 
d 
la vo pe delo qu vez más, recordar lo que la Crítica A 
sa EN ; 
teorías re para no atribuir CrróNcamente q] ea 
Esi le de nosotl a Al aceptar oraciones verdadera, E 
céptica . 


ativas de la verdad y, por lo tanto 

ciel mo: proposiciones (en cuanto distintas 

aceptó cas tales E mentales (que serían percibidas me 
j e .. . 

oraciones) ptida introspección), UNA COFTespondencia e 

E te una espere 2 realidad”, cosas en sí mismas, esencias 

E j 

ema de "copia de una estructura interna de la realidag 

: dad, 

verdad. La aceptación de entidades de SOS tipos 

hacedores de vez evitablemente a viejas cuestiones. Discutiría. 

ñ ente un “portador” de verdad: ¿una cregn. 

seo? ¿una oración?, una proposición», etc, 

E 2, 

j también a qué mundo, exactamente, estaríamos 
ae cia: ¿a un mundo en sí?, <a un mundo depen. 
cea iaat entes?, da un mundo dependiente de la 
diente de nuestras IM l rl 

de Dios?, ¿o a un mundo neutral a partir del val sep 
nal subjetivo y lo objetivo? Finalmente, discutiríamos en 
q canas ein la correspondencia entre las oracio- 

E . ” . 
nes y el mundo: ¿en un sujeto que identifica un objeto? ¿en has 
nombre que hace referencia, por medio de una descripci , 
a una entidad?, ¿en un predicado que sirve como función y 
caracteriza la entidad identificada? ¿O solamente hay concate- 
naciones de nombres que describen hechos? 0 
N oe todas estas cuestiones, el escéptico suspende el juicio. 
e Ea hingún comentario que hacer, ninguna teoría o C% 
pan n para ofrecer de la verdad. El escéptico no tiene una 
coria del siguiente tipo: la ni ia y el blan: 
co una cuali . Po: la nieve es una sustancia y 
cualidad accidental q 3% “ue es UNA 
Sustancia exte € esa sustancia; o la nieve € 
Jetiva que do: A hs blanco es solamente una apariencia SU 4 
o : ñ 
que la observa, par en la nieve causan en el ser deep 
Que tornaría de la nieve blanca, habría otra ent! ri 
Ésicali verdadera, No se defiende una Ps 
C 
A Nieve, ni Una Bos fuera solamente una ol ds, 
ca ta, como la de los 9% 


. “lic 
céptico o teorías expli 


mos qué es exac a 
cia?, ¿un pensami 


OTación 
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pe € planeo es solamente la forma en que la ni 

ala questa experiencia y no una propiedad fisica. 5 
¿pares «nihilismo escéptico”, es solamente con res Ísica, Si 
pa pe Realidad inventada por los filósofos. Creo : a a la 
preso nte eso, lo que Barrio quiso decir con a ñ Cs eso, 
y sol, existente por sí misma”. Entendido precie, Una 
reali » da la razón en lo que le atribuye al escéptico; mi así, 
¡jene atribuir más cosas al escéptico contemporán Pin ro se 
escéptico acepta la verdad de muchas oraciones, como 

:eye es blanca” y, por eso, acepta que hay nie- 


romete so. 
jos cuales nadie, ni siquiera el escéptico, duda. En ese sentido, 


po demos tener una “ontología” sin tener una “metafísica”. En- 
tiendo por “ontología” el conjunto de entidades que uno acep- 
pa a población del universo”; por “metafísica” entiendo algo 
más específico, Una teoría explicativa, un discurso articulado y 
sofisticado, basado en análisis y argumentos, que pretende es- 
tablecer la verdad absoluta sobre ciertos tipos de entidades, las 
cosas en sí mismas o una realidad independiente de nuestras 
mentes y concepciones. Así definida la ontología, un escéptico 

pues admite muchos tipos de en- 


no es un nihilista ontológico, 
tidades: mesas, sillas, platos, cuchillos, árboles, animales, per- 
que esas entidades tienen 


sonas. El escéptico admite también 
propiedades: las mesas tienen forma, las mariposas tienen Co- 
lores, los animales se mueven y las personas sienten, imaginan, 


piensan, desean y se emocionan. De la ontología del escépti- 


co forman parte también las acciones humanas, que incluyen 


hechos sociales y políticos, transacciones económicas, eventos 
Musicales, etc. Naturalmente, el escéptico puede aceptar, en su 
Pre a, muchas de las entidades postuladas por las ciencias, 
Ad a y sobre ellas no tiene una visi 
su ra un escéptico podría even : 
los o entidades tales como los átomos, o, S 
ios las células, los genes, el o a 
él acepta, o explicar aquellas otras entidades y 40, 
Que ace a es imposible tampoco imaginar en 
ena Ptara hasta la idea de que las acciones todas 
5 0 malas. Es imposible determinar, de una vez P 


lo CO! 


A SMITH 
UNQUEIR 
pLINIO j 


4 h 
¿Jos ese e e ici "(ole 
pra todos o segura A pecÍficas de su vida, ise Ejemplo, 
Y cticalar Eso, ; ancias E específica de un escéptico pue. 
a - 4 > . 0" 
circl og? a a. Nad: 
función d ¿cción on o pomentos de ds Sera ¡Nac Há 
instru acti co, 
de suite varia” a “nihilismo ña oa 
7 S Ó q , 0, 
de incluso opti cismo que ¿lar de un “realismo cnoménico” 
3 4 * DN TO '” 
lejos d J esc Os Entonces E Caa8 entidades que pertenecen y 
Deber ¿y que tod di parte de un mismo y único 
m rude 
el 
«fenoménic 
£ce 


“60 ne parece, O ES que 
tión, me Pr l do de E “experiencias” y decir las cosas 


arecen”. Con toda seguridad, el escóp. 
Cea ¿debería solamente por eso dar un 
o ciGóN date todas las entidades que pertene- 
aso más allá y aid ser entendidas de la misma manera, 
cen asu ontología Lena un único tipo de entidad, las aparien- 
como calpe esto es asumir riesgos innecesarios. En 
año: omo la propia expresión lo indica, 
“realismo fenoménico”, C 5 Li” 
as j Por un lado, por ser “fenoménico”, se no- 
io a licalba a la cual el escéptico explícitamente 
buda sepia j de las cosas que se apa- 
renunció: el mundo no es el conjunto MAR 
5 ece 
recen ante mí, no se reduce a lo que se me e El 
no sea más por la razón de que le parece que € see 
mucho más allá de lo que se aparece ante él, Por otro la A 
por ser “realismo”, se nota una tendencia fisicalista, a 
cual todas las entidades serían, en última instancia, entida les 
físicas. O bien todas las invenciones metafísicas de los filósofos 
serían Invenciones de entidades no físicas, como la mente en 
e O las ideas platónicas, Hay, desde luego, cierta tensión 
Eo esas dos tendencias, que se vuelve problemática enla me 
El “4 0 due queremos hablar de una “realidad fenoménic2” 
e : , 
meno” es, simultáneamente, una cosa para mí y una 
cosa objetiva, Deberíamos elim; eS e 112 
tad áni q Climinar la ambigúedad. Si $ 
€ Una única realidad ¿ ; bemos 
reducir todo Jo que sune será ella física o mental? ¿Debe ES 
ce? ¿O debere SuPonemos que existe a lo que me Spa 
reducir todo lo que aceptamos Y 


a MOS intentar 
existe a las enti : 
Edo ca? Pero tal pr oyecto reduccionista 
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mente . par a Pues pretende estab] 
so alza de la realidad. ¿Debemos, entonces, hablar de ue 
. ariencia”, una especie de monismo a de una 
«pura arecer no €s ni objetivo ni subjetivo? E, , Según lo 
cual dl poda muchos, ininteligible; y, para el pa sa solución 
parece, p , forma de dogmatismo inaceptable, to NO Pasa 
de ser E de reintroducir esas cuestiones oi correr 
e verdaderamente metafísicas, lo mejor es e E 
po cesión “realismo fenoménico”, o intentar atribuir un útio 
estat todo aquello ps > rs contemporáneo ao, 
después 4 haber suspen ido el juicio sobre el absoluto, sobre 
«dad “en sí misma, y renunciar a la metafísica. 

uizá en la época de los escépticos griegos el ambiente cul- 
jural favorecía la adopción del vocabulario de las apariencias. 
ta distinción filosófica entre un mundo del ser” y un “mundo 
del aparecer” era demasiado fuerte para que, una vez hecha la 
crítica del mundo del ser, los escépticos dejasen de hablar de 
lo que les “aparecía”. Quizá también, en la época de Hume, 
el ambiente filosófico era demasiado cartesiano para dejar de 
hablar, después de todas sus críticas escépticas a las preten- 
siones metafísicas, de percepciones mentales. Así, los objetos 
físicos serían solamente percepciones en la mente; y la propia 
identidad personal no pasaría de ser una ficción construida a 
partir de percepciones mentales. Pero en el contexto filosófico 
contemporáneo no hay por qué sucumbir ya sea a un vocabu- 
lario del aparecer, ya sea a un vocabulario mentalista. Nuestro 
contexto filosófico es bastante diferente del contexto griego O 
moderno, No hay, hoy en día, por qué conceder a los meta- 
físicos la dicotomía “ser/aparecer” y quedar solamente con el 


lado del “aparecer”. Sería conceder aún demasiado a la dicoto- 


mía dogmática. Del mismo modo, la crítica del dualismo Y del 
sea en la fe- 


rc ama sea en la filosofía analítica, Pe 
menología, no nos permite entender lo que resta después CC 
e del juicio como percepciones En la mente. Creo 
hb ds escéptica más adecuada 

a menos comprometida filosóficamente 


Carga 28% épti 
mento, En particular, el pa ación entre 
€be conten: j e que e ci 
tarse con la idea de Q| sima es la pre 


¿pare 
Cer y dle E, : 
y ser es legítima, y que la Única cosa ileg! 


encia al mundo del ser. Un escéptico Má 
r la dicotomía misma del ser y de] sed Ñ 
e 


C 
¿An de tras 
tensión echaza A 4n 1 ] 
sé según la cual 
al jén la idea según la cual todo MUCStro 


a pl y 

E o c . 
caracteriza! un tp tar la pluralidad de tipos de entidades 
esto es, como cosas de tipos 


arecen k 
tal como poo e trata de afirmar que el dualismo es mejor 


coheren 2] r j : 
cer, debe rechaza odría estar comprendido en una expresión 
undo cotid estionable Como la de “aparccer”.! 
u se .. 
tan pobre, es A hablar de el mundo fenoménicy» 
Renunciemos p que afirmar que sólo hay un único muyy. 
como si pt hablar de reducción de albo: de cntidado, 
e z UN 
do; renuncl de entidades; renunciemos a cualquier intento ge 
otros tipos básico de entidades, sean apariencias o co. 
M ep 
ela para nosotros, 


lismo. La € 
sino más bi , 11 
do real”. Es la propia expresión, i 
que resulta cuestionable. Lejos de contar con “mundos reales”, 

que no pensemos más en térmi- 


lo que aquí se propone es 
nos de “mundos reales”. Existe el mundo físico, tanto cuanto 


——_— 

1 Se podría decir que no hice una lectura benevolente de la expresión “rea: 
lismo fenoménico” y que cometí los mismos errores que yo mismo denuncié 
en las críticas de Barrio a la “verdad fenoménica”. En primer lugar, se podría 
decir que “fenoménico” no designa una categoría ontológica, sino solamente 
un operador que debe incidir sobre todas las afirmaciones del escéptico. Todo 
lo que él dice debe ser entendido en la forma “me parece que la gallina puso 
pe ce . Enseguida, por “realismo” no se entiende una teoría filosófica, 
ral en que el escéptico, como todos los demás, distingue entre una 
E Asno del entre cosas reales y cosas imaginarias. Ése sería un 
pues mucho de 1 pa real”. Debo reconocer lo justo de esa objeción, 
a a eii Si es solamente 
que él pretende con Si pro mO siempre me parece que sea sólo eso lo 
afirmar, en contra de los ¡d aan peccid 


sino también el vo Ñ 
cabulario de las apariencias, de lo que aparece, sugiere 
Por otro 


aun . ] 
que nunca se haya explicitado ni siquiera ema 


» lo cual no sería ra, 
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cie a e A a e a a mundo de la numismátj- 
ca, el mundo de las noticias.'* Expresiones como “el a 
“la realidad”, “lo real”, etc., son expresiones banale mundo”, 
tienen el sentido que muchos filósofos preten, pr no 
1es.5 Entre esos usos banales están, por ejemplo, un dans 


A —— 

12 Ryle (1949, p- 199 [176)): “No tiene sentido hab] eu 
dos u ya mundos. Sólo confusión se obtiene de E EA 23 etica 

r invocación. La solemne frase 'mundo físico” tiene tan poca ln Sn 
filosófica como las frases “mundo numismático”, “mundo mercantil o ado 
botánico”” Stroud (2000, pp. 169-170): “Ahora quiero retomar la pregunta 
de dónde nos deja esto, si es correcto. Creo que debería dejarnos justo donde 
estábamos al comienzo, antes siquiera de que consideráramos el proyecto 
metafísico. Nos encontramos entonces en un mundo de objetos coloreados 

ue vemos y acerca de los cuales nos formamos creencias, así como un mundo 
de hechos físicos y SUcesos físicos, tal como se describen en las ciencias físicas. 
También nos encontramos en un mundo de hechos sociales y psicológicos y 
económicos, así como de otros innumerables tipos de hechos distintos.” 

1 Austin (SS, p. 62 [91)): “1. “Real' es una palabra absolutamente normal, 
sin nada novedoso o técnico o altamente especializado en ella. Es decir, está 

firmemente establecida y es muy frecuentemente usada en el lenguaje or- 
dinario que todos usamos cada día. Así pues, en este sentido es una palabra 
que tiene un significado fijado, y por tanto no se puede tontear en torno a 
ella con ad lib más de lo que se puede con cualquier otra palabra que esté * 
firmemente establecida. Los filósofos a menudo parecen pensar que pueden 
sin más “asignarle” cualquier significado que sea a cualquier palabra.” Austin 
intenta determinar los distintos significados de “real” en el lenguaje ordinario: 
uso sustantivo, uso ajustador, etc.; en particular, se fija en el uso sustantivo de 
“real” (SS, p. 70 [97-98]): “Se atribuye un sentido definido a la aserción de 
que algo es real, un tal y cual real, sólo a la luz de un modo específico en 
que podría ser, o podría haber sido, no real. “Un pato real' difiere del simple 
“un pato sólo en que se usa para excluir varios modos de no ser un pato real 
—sino una imitación, un juguete, un cuadro, un reclamo, etc. [...] Es por 
esto, naturalmente, por lo que el intento de hallar una característica común a 
todas las cosas que son o podrían ser llamadas “reales está condenado al fra- 
caso; la función de 'real' no es contribuir positivamente a la caracterización de 
nada, sino excluir posibles modos de ser no real.” Austin, en su clásico “Other 
Minds" (pp. 55-56 [96]), dice lo siguiente: “El ardid del metafísico consiste 
en preguntar “¿Es una mesa real” (un tipo de objeto que no tiene ningún 
modo obvio de ser inauténtico) y no especificar o limitar lo que pueda ir 
mal en ella, de manera que yo me sienta perplejo en cuanto a “cómo probar 
que es una mesa real. Es el uso de la palabra 'real' de esta forma el que Era 
lleva a la suposición de que “real” tiene un significado único (el ona 
"objetos materiales”), y uno muy profundo y confuso. En vez de ello, de ed 
insistir siempre en especificar con qué está siendo contrasía a calmen- 
mostrar que es *reaP, tendré que mostrar “qué no' €s; Y entonces us 
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nte falso, un pájaro real Y UN Pájaro ey 
idad fenoménica” no tiene un sentido Alsa. 
ntido filosófico, distinto de los se Anal; 
tido filosófico, un diamante falso Midas 
igualmente “reales”, Tal empata Un 
Ce 


real y un diama: 
mado. Pero “real 
más bien posee un Se 
ordinarios; en este sentide 
aro embalsamado son 1 


4 . 
enla del término “real”, al cual se atribuye un signi . 
o 


onferiría un único estatus filosófico a lod 
és de la suspensión del juicio, no aracteno 
Ya 


e 


arbitrario, que € 


que queda despu APO 
: AE y 
una actitud escéptica. El escéptico poráneo asume ta 


tonces una ontología rica, pluralista de verdad, una Ontolow: 
de infinidad de “mundos” una vez que delimitamos un pa 
de interés, como el interés en los deportes, en la moned, a 
en las informaciones. Hablar de un mundo no sería más pl 
circunscribir un campo de investigación. 

El deflacionismo, en materia de ontología, consiste por en, 
de en la aceptación de una multitud de entidades, que no se 
reducen entre sí, de distintos campos de interés que constitu. 
yen, cada uno, un “mundo”. Distintos contrastes banales per. 
miten hablar, con distintos sentidos, de cosas “reales”, No se 
ofrece ninguna explicación de la relación entre las entidades o 
entre esos “mundos”, como si el mundo biológico o el mundo 
psicológico se pudieran reducir al físico, o el mundo cultural 
al mundo económico, etc. Ninguna “realidad” constituye “la 
realidad” o “una de las realidades”. Se trata de un deflacionis- 
mo precisamente porque se reconoce la existencia de muchas 
entidades, al mismo tiempo que se reconoce que no hay nada 
para explicar, Así como el deflacionismo acerca de la verdad re- 
conocía las oraciones verdaderas pero decía que no había nada 
para explicar filosóficamente, lo que el escéptico reconoce son 
meras banalidades o trivialidades. 

Es importante notar que lo que estoy discutiendo no es tanto 
lo que hay en algún sentido absoluto o metafísico, una pe 
da de ora de entidades que realmente existen y 
pe ERA Se trata solamente de examinar da 

gía del escéptico contemporáneo, de determina! 
te encontraremos alguna palabra específica, menos fatal, apropiada al an 
Particular, que sustituya a “real” Para Austin, por lo tanto, “real” NO desigi 
positivamente Un conjunto de objetos pe Para el discusión € ES 
de la posición de Austin, véasé Cabanchik 2001 . 
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ue el pedo Pear que sostiene que hay. Si se quiere, 
jo que intente hacer ue explicitar los compromisos ontológi: 
cos, para hablar como Quine, del escéptico contemporánec 
Me parece que el escéptico contemporánco, si acepta Mica 
oraciones Como verdaderas y si acepta una noción de Moda 
tal que las oraciones descriptivas especifican ciertas condicio- 
nes de verdad en el mundo para que sean verdaderas, entonces 
debe aceptar también la existencia de ciertas entidades. Mi in- 
rerés ha sido mostrar que el escéptico contemporáneo tiene, sí 
una ontología, pero que no debe pensar que todo lo que ente 
debe pertenecer necesariamente a una misma categoría onto- 
lógica. En los compromisos ontológicos del escéptico no hay 
solamente sillas, árboles, estrellas, sino también colores, olo- 
res, gustos; nO solamente personas, sino también pensamien- 
tos, emociones, sentimientos, etc.; no solamente hechos físicos, 
biológicos y psicológicos, sino también económicos, sociales, 
artísticos, deportivos, numismáticos y muchos otros. Cabe pre- 
guntar si un escéptico admitiría también electrones, genes y el 
inconsciente; creo que dos escépticos contemporáneos podrían 
mantener posiciones distintas a ese respecto, pero éste no es el 
lugar para decidir cuestiones más puntuales. Lo que me pare- 


ce cierto es que cosas, personas, colores, estados psicológicos, 


etc., deben pertenecer a cualquier ontología escéptica contem- 


poránea. Es difícil imaginar cómo un escéptico, que vuelve a 
la vida cotidiana y vive inmerso en ella, podría dispensar O 
eliminar tales entidades. 

Cabe formular una última observación. Es preciso distin- 
guir cuidadosamente el deflacionismo ontológico de una pos: 
tura más austera en ontología. Alguien podría pensar que el 
deflacionismo ontológico es una especie de parsimonia en la 
admisión de entidades, algo como la navaja de Occam, una 
actitud que sólo admitiría como existentes aquellas entidades 
que fueran indispensables y que intentaría eliminar entida- 
des supuestamente superfluas por medio de una reducción A 
otras entidades. Por ejemplo, entidades como las actitudes pro" 
Posicionales (creencias, deseos, etc.) serían eliminadas O redu- 
cidas a entidades físicas más básicas (comportamientos, neuro- 
has, sinapsis, etc.); los colores serían reducidos 2 propiedades 
físicas y, por lo tanto, quedarían eliminados de nuestra ontolo- 
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o no serían climinables y tendrían 
icas e q Y Even EA 
ases mater e un tipo de entidades o se descar Larían 
«las imiti ys como lismo coherente. Pero el deflacionis 
serna ninills co caracteriz * tal actina 
irgud de UN e ¡ología No Se caracteriza por tal actityg 
en Vil seto de la on aplicación sistemática de la navaja de 
mM al no vimos, €l deflacionista respecto 
q] y el escéptico contemporánco) acepta 
a ta festo CS 6 ietivos 
Occ pía (esto ceda de estados subjetivos, de colores y 
a exis a a e 
y la ext de la misma manera en que no puede 
ancas mis, Ob 2 . ari a 
de muchas . de cierta cantidad de oraciones verdade. 
“avda aceptació A . i 
limitar la AC . A físicos conviven per fectamente bien con los he. 
ras. Los hechos MM psi cológicos, semánticos, morales, 


¿micos, 
ales, económi án | 
mismáticos, etc. La preocupación del deflacio. 


chos soci 


ivos, MUI A A 
o de la ontología no es enumerar todos los tipos 
nista TUS 


de entidades que existen O los tipos de hechos que ocurren, 
sino rechazar la tesis según la cual, para aceptar o modificar 
nuestra ontología, cualquiera que ella sea, necesitamos una ex- 
plicación filosófica muy particular. Quizá la ciencia logre hacer 
reducciones y explicar ciertos tipos de fenómenos por otros, 
como la química ha sido reducida a la física; sin embargo, ése 
es un intento científico, que depende del éxito de nuestras teo- 
ras científicas y de la experiencia. Así parece que la reducción 
E > a conocimiento científico, un avance significativo. En 
ól > Pe po bei E reducción puede ser razonable, De 
a cualquier costo, sobr, llosofía, debamos buscar reducciones 

» Sobre todo apostando por ellas antes del éxi- 


lo científico 
: » Como 1 E) 3 RS 
australianos MO hicieron, por ejemplo, los materialistas 


charon y discutieron con! 
permitió hacer algunas de 135 


0 Bolzani Fi rias Oy cual me 
teaubriand, Oswaldo PorchatY 


Ido Cha 
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No con frecuencia, pero en ciertos momentos gozosos agrade- 
cemos que haya mundo; en otros, duros, incluso fantaseamos 
con que se deshaga. En medio de estas emociones, la pregunta 
acerca de cómo €s el mundo se convierte en una perplejidad 
que, si bien raramente se formula de manera explícita, alguna 
que otra vez ronda el ir y venir de las conversaciones, y acaba 
impregnando, no sin firmeza duradera, más de un argumento, 

De modo oblicuo, esas admiraciones y zozobras reaparecen 
en relación con varias teorías, en particular si se interrogan sus 
presupuestos o se atienden algunas de sus consecuencias. Hay 
un variado grupo de investigadores que abarca desde teóricos 
e historiadores de las ciencias naturales hasta no pocos antro- 
pólogos, sociólogos y críticos de arte que, con alarma, declaran 
que en ocasiones “cambiamos de mundo”, que “vamos de un 
mundo a otro”, hasta que “hacemos” y *“deshacemos” mundos. 
En conexión con esos apasionados informes también se afirma 
que “el lenguaje constituye el mundo”, o que “no hay mundo 
fuera del lenguaje que lo construye”.? 

Á veces —aunque no todas las veces—, tales discursos se corri- 
gen, calificándolos de usos epistémicos o meramente metafóri- 
cos del sustantivo “mundo”, o de los verbos “cambiar”, “hacer”, 


constituir”, “construir”, “deshacer”. En favor de comentarios 
A 
ES e Punto de partida de este uso de la palabra “mundo” lo encontramos 
'omas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, y su insistencia en 
ra Juego de una revolución, los científicos habitan un “mundo diferente”. 
A de que “creamos mundos” ha sido defendida con fuerza por 
no hay reali n, en Ways of Worldmaking. A su vez, la tradición de que 
desa Pros fuera del lenguaje que la construye suele encontrar algunos 
Michel F fundadores en la tradición postestructuralista; por ejemplo, en 
oucault, Les Mots et les choses. 
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tentador retomar algunos intentos de trag 
o éstos, €S demos apelar a José Ortega y Ga e 
o ejemplo, poden, alabra “ Y Casser 
Por €) bra “mundo” Por la palabra “perspectiva pY 
tiempo se lee: “La anar es el orden y 
ue la realidad toma para el que la contempla, si e 
forma Q| eel contemplador ocupa, varía también la pers ls » 
E Ls p rspectivas SOM, así, relativas a UNA CIFCUNStancig; y q 
va a partir de un aquí y un ahora. Podemos agregar. e 
construyen 2 Pa quier caso, son inevitables: si se Supripy 
son Pana add conocimiento y de la acción, se suprim Fa 
la Pe no y la acción. Se objetará: cuando informo Se 
el in ón con flores amarillas sobre la mesa de la cocina 
veo el ido adopto una perspectiva? Espontáneamente k 
na tiende a desconocer su perspectiva, o pers. 
lo, en el espacio visual aparece qué se ye, 


de nu 


primera persor 
pectivas; por ejemp 


no los ojos que ven. 
Entonces, con la ayuda del concepto de perspectiva, ¿pode- 


mos evitar ciertas alarmas?; reformulando: ¿los animales hu- 
manos no cambian de mundo, sino de perspectiva? ¿Acaso no 
presupone cualquier perspectiva un mundo aparte? De lo con- 


trario, ¿qué sentido tendría la expresión “perspectiva sobre”? 


Para elaborar perplejidades como éstas, que se multiplican 
apenas se reflexiona sobre el mundo y los lugares de los ani 
males humanos en él, esbozaré un primer mapa conceptual 
acerca de esas per plejidades. Así, defenderé que la manera más 
justa de atender, por ejemplo, el mundo y el lenguaje, consis- 
te en reconstruirlos con conceptos tensos. Adelanto: concep" 
tos tensos son aquellos que poseen propiedades que la gente 
tiende a separar, rompiendo la unidad en que se encuentras 
pero, a la vez, en varias prácticas y teorías se valora que de 
uno u otro modo se mantenga esa unidad. Usando palabras 


MEET ERE 
E 
E a Ortega y Gasset, Obras completas, vol. TI, p. 236. A menudo, Orteg? 
Mrs dos Conceptos que considera, en varios aspectos, básicos Y a 
A euastancia y perspectiva, La circunstancia hace referencia al lug 
pea inevitablemente habita —transcurre su existencia. .-— cualquier 20 0 
E ese lugar, el animal humano dirige sus deseos, percepoo e 
ga, no a: emociones... hacia el mundo. De ahí qué Fo cpjva 
-se las aber algo así como una perspectiva absoluta: toda Por ción 
entra relacionada —atada...— lugar: constituye una po! 
entre otras, que demarca a e un lugar: 
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los conceptos tensos son conceptos que nos otor- 


ón, “bi i 
del Fe idad de percibir en unidad y en multiplicidad” 


an: “la capac 


(266b). torta petonstrucció 
Explicitar, entre otras, cierta reconstrucción del mundo y del 


lenguaje con conceptos pica o Pta es la conjetura—, 
or un lado, disolver o, a Ro; debi itar enredos tradicio- 
nales. Pero, por otro lado, y más ambiciosamente, se respalda 
un realismo que, Ch principio, no se cierra a tomar en cuen- 
ta, y discutir con razones, los candidatos a realidad que en las 
der,chas historias VAN proponiendo diversas prácticas y teorías, 
desde las fórmulas matemáticas y las partículas elementales de 
la física hasta los deseos, las emociones, la Suprema Corte de 
Justicia y los cuadros impresionistas, o realismo reflexivo. Pre- 
visiblemente, según un realismo reflexivo, no hay razones para 
estipular de una vez y para siempre los límites de la realidad. 
Incluso conviene prescindir del énfasis que introduce la expre- 
sión “de una vez y para siempre”, porque en todo realismo que 
asume ser reflexivo se procura eliminar palabras como “siem- 
pre” y “nunca”. Esa eliminación incluye la negación de pres- 
cripciones que no se puedan cancelar con razones acerca de 
cómo deben formularse las explicaciones científicas o, en ge- 
neral, acerca de estipular de qué manera una ciencia debe usar 
palabras como “real”, “realidad”. 
Sin embargo, antes de aclarar mínimamente y defender estas 
propuestas ramificadas, daré un rodeo para recorrer algunos 
usos de la palabra “perspectiva”. 


1. Dos tipos de perspectivas 


Proa de perspectiva es un concepto “parecidos de fami- 
dde is el significado más elemental lo obtenemos a par- 
pictóri Ferspectivas perceptuales: en el uso visual —y hasta 

co" de la palabra “perspectiva”. Éste hace referencia 


EOÓÓóÓo — 

C . 

dovy Soo Kubovy, The Psychology of Perspective and Renaissance Art. Ku- 

ilusionista; foc, cuatro usos de la perspectiva en la pintura del Renacimiento: 
E espectad co vo y foco estructural —dos maneras de “atracr la mira- 
que o hacia la figura o acción claves del cuadro” (p- 19) y aquel 

Pretar la obra sd un medio para introducir códigos que permitan reinter- 

simbólico (Pp. e +) de alusiones, o a partir de su significado alegórico, O 


¿ARLOS 

y » realizan del espacio, e 
di “ecortes 10 se pa da mi 1CIO, Comg 
4 nerables YE aquí miro desde la ventana un árhoy, 
a los, indica QUE Y bio, te encuentras, allá, bajo su som. 
cuan qe tú, Cn salgo de la casa Y camino, MEC ENCONtraré 

jen a si Si afirmación “si se s E 
E tante, pao] pues, la afirmación sl se SUprime la 
pass a pm ¡miento y la acción se suprime el conogj. 
ur conoc aprendemos primero cuál es la 
s la 


va de 
perspecióo ción” interveni 

! «Ja acción”» P lo que hay Y luego intervenimos. Los 
actuar, tener una perspectiva— se 


con varias perspectivas se ha. 
a ubicar y ubicarnos. Por ejemplo, con los 


és—, o cuando se estructuran las situaciones comu- 
J sistema que construyen los pronombres per- 
conales. Este sistema define la primera persona como quien 
inicia la conversación; la segunda, como la interpelada; la ter- 
cera, como aquella de quien se habla, sea en singular o en 
plural. No obstante, apenas reflexionamos, estas posiciones se 
complican. 

Por ejemplo, el punto de vista de la tercera persona se cons- 
tituye teniendo como referencia la persona acerca de quien ha- 
bla el yo con el tú (encontrándose la persona referida a cierta 
distancia, espacial, temática. .. de la situación comunicativa). 
pm Fonivapa la mirada, esa tercera persona con 
a sá > po se convierte en el punto de vista del 
porales: con ps Ares it de om ed espaciales y tem: 
del punto de e 2 descentramiento. En el límite, se trata 

mío, ni tuyo, ni de nosotros, ni de uste- 


des, ni de 
se a a tradición, sino del punto de vista que 
lerpreta tradicional re indefinido “cualquiera”. Según se 1 
!iva que adoptan mente —<no sin razón?—, ésta es la perspec 
ambién encon 9 Procuran adoptar las ciencias naturales. 


Famos es cel 
Posiciones que van más allá de los sel5 


nicativas con € 


*Tho: 

, mas 

Uvas a es; él > 

Dra, cto y su edo con gran penetración las dificultado? reli 
cd je relaciones con el punto de vista de la primera 


era más M “Subices; d 
Abarcadora, > ad en Mortal Questions, Y luego» 
' from Nowhere. 
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Jugares Con que trabaja la conjugación verbal en pronoml 

<ativos como “nadie” y “ninguno”, e híbridos como “un po 
a o. 


neg Ñ » 
A diferencia de estas perspectivas que introducen las coor- 
denadas de ubicación, las perspectivas según el tema o demar- 
cadores relativos contorman recursos para articular los conte: 
nidos acerca que se desea, se cree, se siente, se espera. Esas 
delimitaciones pueden guiarse por intereses de alcance reduci- 
do (P espía a Q con el deseo de averiguar por qué hace tanto 
ruido). Sin embargo, a veces se aspira a más, como cuando se 
opera con los publicitados marcos conceptuales y sus claves 
interpretativas, varias con pretensión de absoluto (recuérdense 
explicaciones, Y hasta justificaciones, que se apoyan en tales 
marcos COMO: “En tanto poseo el marco conceptual X —en 
cuanto cristiana, de nacionalidad boliviano, partidaria de la 
metateoría constructivista de las matemáticas, bailador de tan- 
go, pintora cubista, detractor de la “folk psychology” o lo que 
sea—, creo que f, deseo que p, valoro que f...”). 

Apenas se analiza un caso concreto, se comprueba que a 
menudo las perspectivas se entrecruzan, al menos lo hacen las 
coordenadas de ubicación y los demarcadores relativos. Con las 
expresiones “segunda persona del singular” y “punto de vista 
dela segunda persona”, quien tenga en cuenta el contenido co- 
menzará por distinguir entre un “tú” colaborador, un “tú” no 
colaborador y un “tú” desconocido. A su vez, respecto de cada 
uno de esos tipos hay formas y grados. En relación con el tú 
colaborador en la vida social, encontramos diferentes aproxi- 
maciones que se marcan con palabras como “amigo”, “colega”, 
“ciudadano”. 

A Quien busque disolver, o mitigar, las alarmas acerca de 
cambiar”, “construir” o “deshacer” mundos echando mano de 
Estas perspectivas, un poco a la defensiva, aunque con la con- 
Nanza de que la razonabilidad está de su parte, tal vez defienda: 
El mundo es aquello que está ahí y que se capta a partir de 
Po Perspectivas, éno?” O con más entusiasmo, ¿prerisid 
der Pres pronominales, suele indicarse: Para apI al 
€l mundo hay que salirse de uno mismo y situarse en 
o vista de una tercera persona que ber id 
tros, d €paramos la realidad que es indepen: Pen Las 
» “€ aquello que depende de nosotros.” Quizá se COMP 
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ne la primera persona haga lo qu 
- a la vez, le da goce oder Ps 


as: 


nt 
n el punt un demarcador relativo que des, Cribe 


ya estructura 
la conciencia, 


tos. 


e ¿con qué grados y modos de dependencia po- 


dría el mundo depender de la perspectiva de las acciones... 
incluyendo esas complejas prácticas que son las tecnologías? 
No soslayemos verdades elementales: no dejamos de presupo- 
ner que el mundo existía previamente a la aparición de los ani- 
males, humanos y nO humanos. Por otra parte, parece que la 
primera, la segunda y la tercera personas, del singular o del 
plural, no sólo no hacen mundos, sino que ni siquiera pueden 
hacer lo que se les ocurra con el mundo o, más bien, en el 
mundo. Rehuyamos así a la tentación de creer que cualquier 
ento del mundo depende del mismo modo de las perspec- 

tivas de los animales humanos. 

Estas observaciones no impiden afirmar: los conocimientos 
y las acciones se conforman en encuentros que se construyen 2 
partir de las diversas perspectivas. No obstante, a veces se dis- 
Pd aid por ejemplo, se elimina la asimetría 
de la tercera pelea te REA se z a ao 
leia Mos E eclara: la relación de la primera per 
que las de cualquiera. cod sus prácticas deben ser las o 
teórica?, épráctica), ¿o mec manera —¿desde esa sonas 
Persona conoce su mente c o q ona: 
basánd ose en la observar omo la conoce una trop la 
primera persona, cuando eS mepuono 2: eS alen- 
tiende también? enfatiza la asimetría, ¿no la 2 


Evitemos 
, Pues, no sól 
bo . 
los usos metafóricos de la los malentendidos que P' 


ovocan 
palabra “mundo”, sino, también» 
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ciertos usos de la palabra "perspec: 


a recisamente, Se introdujeron como herramientas 
E ducciones, combatir esos malentendidos. No cues- 
pa SA iones de ambos abusos: algunas de las tra- 
YA ana e se hace referencia con los contrastes realis- 
pre sa (o realismo/ antirrealismo); realismo interno/ 
mo/i a metafísico; naturalismo eliminacionista/apriorismo; 
me acionismo/ coherentismo. - . Por desgracia, no resulta pro- 
misorio emprender una investigación predominantemente €m- 
pírica acerca de qué es, en general, el mundo, y no sólo una o 
varias de sus regiones, como las que exploran las ciencias (la 
fisica, la química, la biología, la geografía, la historia, la antro- 
pología, la psicología... ). Entonces, ¿por dónde empezar? 


9. La reconstrucción del mundo con un concepto tenso 


ellos a que conducen 


En cualquier situación, teórica o práctica, la reflexión se pone 
en marcha in medias res: a partir de perspectivas entrecruzadas 
de deseos, creencias, emociones, acciones; en cualquier-caso, 
inevitablemente, en medio de palabras y conceptos. Anuncié 
una propuesta: si se procura hacerle justicia a aquello a que se 
hace referencia con la palabra “mundo”, hay que reconstruirlo 
con un concepto tenso. ¿Concepto tenso. . .? 

Con “tenso” se describe el estado de un cuerpo sometido a 
l acción de fuerzas que tiran de sus extremos en direcciones 
contrarias; cuando se rompe su equilibrio, las fuerzas separan 
las partes de ese cuerpo. También se califica de “tenso” el áni- 
mo con deseos, creencias, intereses opuestos sin renunciar por 
pt a ninguno de ellos; o la situación de hostilidad 

personas o comunidades en la que se prevé una ruptura. 


Análogamente, conviene reconstruir un concepto C como 
tenso si: 


a) En general se considera que el concepto C posee al- 


5 pe de valor (práctico, teórico, explicativo, predic- 


1) 
) E Es al usar el concepto C, las diversas segun- 
dir pe en singular y en plural, tienden a indepen- 
onjuntos de propiedades de C y las articulan en 
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subconceptos Ct, Ca: 6, cOn Fomtecuencias inferene; 
les diferentes. (Si se tiene cn cuenta el cuadrado y Cia. 
oposiciones, se calificará con consecuencias inferenc; e 
: alex 
contrarias). 
e considera valioso disponer de €, e, onel 
ntener la tendencia a su desintegrac; ña ro. 
tir de algunas propiedades de esos subconceptos, plo 
reflexión se construye un bosquejo Cs mediante la ¡y e 
sección de algunas de las propiedades C;, Co... ri 
su reelaboración. 


d) Cs adquiere carácter provisoriamente regulativo: de c, 
depende la interpretación de las instancias ya aceptadas 
de C y la aceptación de los nuevos candidatos a instancias, 
ejemplos o subconceptos de C. 


e) Si todavía S 
ósito de CO 


e) Si C se identifica con algunos de sus subconceptos C,, 
Cs... C, o se desintegra, C deja de ser tenso. 


Los conceptos tensos sólo en apariencia comparten con las 
palabras equivocas la condición 5. En una palabra equívoca, 
los tipos de usos socialmente divergentes no hacen referencia a 
algunas propiedades comunes, sino que introducen conceptos 
diferentes (por ejemplo, la palabra equívoca “banco” significa 
tanto un asiento, como la institución de crédito). De ahí que, 
respecto de una palabra equívoca, implícita o explícitamente 
se intente separar los tipos de usos para evitar confusiones y, si 
$ necesario, hasta se estipula. Además, la estructuración que 
rs Proponer con las condiciones £ y d o 
(como juego tensos de los conceptos “parecidos e 
otra parte da ..) o de los términos analógicos: , 
e y de los Pa o en cuenta las condiciones estructurados 
vagos si los Sepia ar apoco serena dl 
: característicos de conceptos vagos 5 

definen 


Joven, caly 

Por sus límites. de - .., pues estos conceptos sólo se 
Paradojas ti “usos. (Su consecuencia más conocida sOM 
Jas tipo “soriteg”,) 


pure 


No , 
los con diferencia que más importa destacar el 
Cceptos tensos y los Conceptos o ica es concep” 
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es que se constituyen a partir del us 
pe pl A icgin parecidos de familia, o ali Pepe bl estipu- 
siste en que los conceptos tensos son un tipo de o ; -Con- 
fexivos: conceptos explícitamente construidos con la o 
ne se considera que, en algún sentido, es valioso dis és mi 
de tal concepto. Poner 
Ante todo, atendamos a dos usos de la palabra “mundo” 

iten aplicar las condiciones b y d, propias de un O 
to tenso; sin embargo, no olvidaré retomar de vez en ndo 
la discusión tanto de la primera cláusula de c —“si todavía se 
considera valioso disponer de C”— como de la condición e. Por 
otra parte, y puesto que partimos de usos de palabras, una vez 
más conviene tener en cuenta el consejo: ¡Ten cuidado con las 
/ Se advierte en un doble sentido. Debemos ocupar- 
nos de los usos de las palabras pues con ellas reflexionamos 
. antes todavía, articulamos la vida, y hasta en alguna medida 
la hacemos, cada generación incorporando la “agudeza y arte 
del ingenio” —para usar las palabras de Gracián— de las pre- 
cedentes. Al mismo tiempo hay que cuidarse de las palabras. 
Respecto de la palabra “mundo”, entre otras tareas, tenemos 
que impedir que nos confunda la forma superflcial en que a 
menudo la usamos. Debemos precavernos, pues, de que el ar- 
tículo definido y, en general, el papel de sujeto gramatical que 
suele adoptar la expresión “el mundo” no reifique aquello de 
que hablamos. (Proclamar: “la libertad no ofende ni teme” no 
defiende la existencia de un objeto, o superobjeto, llamado “li- 
bertad”, que actúa de cierta manera.) Así, la expresión superfi- 
cial de una afirmación no tiene por qué comprometer 4 quien 
l profiere, En situaciones como éstas, la virtud de la cautela 

invita a no aferrarse a una palabra o frase, sino a variarlas. 
Al menos un fragmento del uso de la palabra “mundo” re- 
sulta más o menos equivalente de expresiones como “el ser”, 
el todo”, “lo que hay”, “lo que existe”. Por eso, 2 veces aclar a 
reformular oraciones cuyo sujeto es “el mundo” afirmando: “la 
realidad es todo lo que es”; “el mundo impide que la primera 
Persona haga lo que se le ocurra”. SS 
da ¿qué significa “el mundo impide qu mero cea 
haga lo que se le ocurra”? Una respuesta: cualquier Pr 1 do” 
Persona comienza por identificar “el mundo” con “su mun2? * 


e la primer: 
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odo inevitable, el Prime 160 dela pala a 


Lan» 
«realismo espontáneo”: se trata a la : 

n “realism a real 
do” ce lo que aparece a la Perspectiva de la sida 
al mundo, > pa go, pronto se hacen experiencias Negatiy Ta 

ona. Si cuando la primera persona. formula Afirmacio as; 


. Clon 
do es x”, en a gún momento Quien las Ai ó 
réplicas como “tu perspectiva del mundo sera 
”; y también quien declara con confian 
piensa en x” tiende a encontrar restricciones 
mundillo piensa en x”. 

La primera persona, en estos encuentros y desencuentros 
con la segunda persona, aprende ya qUe existen Otras perspec. 
tivas del mundo aparte de las suyas: que hay más mundo que 
“su mundo”. (Si a P se le hubiesen cumplido todos sus deseos 
y expectativas, y SUS creencias jamás hubiesen sido puestas en 
duda, ¿podría P sospechar que hay más mundo que “su mun. 
do”? En cualquier caso, ningún animal humano es P.) 

Así, el realismo espontáneo que parte de la identificación de 
“el mundo” y la perspectiva sobre él de una primera persona 
se tambalea, Poco a poco o de súbito, el ambiente en el que 
habita —desea, cree, interactúa...— una primera o segunda o 
tercera persona, del singular o del plural, por diferentes razo- 
nes se desintegra. De los muchos conjuntos de propiedades del 
mundo de los que se podría anotar que entran en tensión o, 
si se prefiere, en conflicto, propongo atender éste: las tenden- 
clas a independizar conjuntos de propiedades que recogen los 
subconceptos que conforman los muchos mundos parciales. 


A estos subconc isti j 
tos no tipo de de- 
Harta ep! se los distingue con un tip: 


mundos parciales a 


Mundo en 


ue yj . E 
gión”, “e que viven los indígenas”, “los mundos de la reli 


mundo de la fíSica teórica”, “el mundo de 10s neu: 


a. ¡y CONCEPTO TENS 
¡eNDo: UN € NSO 9203 


e o las adolescentes de quince años de 
e en a 

jam e pstra idea del mundo, Gaos observa? que 
s “todos exactamente la misma idea del 
argo, ello no implica: “que todos nosotros 
a a iden común de mundo, mientras no esté 
ao ¿gemos Y ea común del mundo no puede constar de 


pr 


aye Una h ni izá j 
y Qu neitéticas, antagónicas, quizá relacionadas dia- 


a asjaciones de ciertos aspectos del mundo que son 

eS des parciales, a los cuales se hace referencia con los 
pe ceptos Cr» Cs... Ca, previsiblemente poseen consecuen- 
sx ciales diferentes que incluso, no pocas veces, entran 
A osficro. He aquí la condición a de los conceptos tensos. 
S ¿cbargo, 2 partir de la intersección de algunas propieda- 


22 de es05 subconceptos (o “ideas parciales”, como prefiere 
Gaos), se puede bosquejar C;, un mundo en común —condición 
; de tales conceptos—. De esta manera, una vez desmoronado 


¿retismo espontáneo, entre otras opciones, podemos recoger 
de Ideas y creencias, Ortega distingue 


— 77 
Enel segundo capítulo, sección IV, 
i e interiores”. Señala Orte- 
la realidad 


;=x2 y desnuda de toda interpretació: 
re, con Érme y consolidada creencia, ser 
enociniento es sólo uno de los muchos mun 
E zando de la religión y el mundo poético y el mundo de la sagesse o “expe- 
tec de la vida [...]. (Modos esos mundos, incluso € 
2 pr común con la poesía, a saber: que Son obra de nuestra fan- 
Richard que se llama pensamiento científico no es sino fantasía exacta.” Cfr. 
Em” Rorty y su propuesta de los diferentes vocabularios. Lo que Ortega 
ra interior” o Gaos “mundo parcial”, después del giro lingúístico 
so a lages inscribo. Véanse Philosophy an y 

> ngency, Iromy, and Solidarity. Encontramos una discusión particu- 


Lemente li 

rte lúcida de este uso de “vocabulario” en «“Vocabularies of Pragmatism: 

'Sizing Naturalism and Historicism” de Robert B. Brandom, con réplica 
Rorty defiende que 


de más 
ada Rorty and His Critics. Como Ortega, e 
si: 2 interior”, o en su lenguaje, vocabulario, posee en pr o 
a los otros. Defender cualquiera de los vocabularios com 
Al Po autoridad que los otros es una forma dea il 
aos orty, “Pragmatism as Anti-Authoritarianism"- 
y E istoria de nuestra idea del mundo, p- 20- 
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CAR 
cepto tenso y def 
de do, con un con Y defender 
pay eL505 el pesa reflexivo. Pero, er qué? > 
Y 

lo y de él yn rea envía ya 2 comenzar a elaborar, res ES 
apar segun nos € n a de los conceptos tensos: por qué 
Ésta P la condic! desintegrar el concepto € de a 


del mur. ¡a valios0 dad arciales C1, C2».- Cr- Esbozo de 
y los dive alismo reflexivo se procura, sin demagja. 
dan esde el re nEner la pluralidad de las Propieda dé 
rel s diversos subconceptos Cy, Ca. -Q 


es 
n lo ; ] 
del mund que hacer d Gs que los articula reflexivamente, 
¡ir de cierta en el realismo reflexivo, cada propiedag 


E , 
e que son los mundos parciales constitu. 


fantasías. Para un realismo reflexivo, estos procesos de dar y 
pedir razones acerca de cómo es el mundo, sobre qué propie- 
dades hay tanto respecto de las acciones más elementales como 
según las teorías científicas y las tecnologías más complejas, no 
tienen fin. 

_ Con el interés de fortalecer esta propuesta, sustituir el rea- 
lismo espontáneo por, entre tantos candidatos a sustitutos, un 
aca me demoraré a elaborar la condición c de 
Ad de mundo, Para ello recojo algunas pro- 
bosquejo “pp e parciales en reglas que articulan Cs, el 
echar a andar la heless : (Quien repudie esta técnica para 
de las palabras, a Por inspirarse demasiado en el us0 
on argumentos las seo tecogeré reglas” por “respaldar? 

"guientes conjeturas”.) 


p 
desde 25 Propi 
E lucio a que consideraré se formula” 
lidad: er Vador que Pectiva de la tercera persona” en 
'. »a Cada Paso, procura mayor impard? 
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1. Regla acerca de la presuposición de eficacia q 1 
qe . JPeacia de cualquie 
mento del mundo: Si x existe, ee LS: 
2 y X posee alguna eficacia, , 
Presuponcmos que en e mundo, cn lo que existe 
mos varios tipos de eficacia (eficacia del resto del mund 
A NS Ñ , ndo res- 
ecto de la primera persona, y viceversa; eficacia de los di 
. a sí Ae aví: ] É , nen 
objetos entre sí. ..). Más todavía, tal vez no haya criterio 1 ed 
00 + ficar exi y io ; ' ni 
neral para identificar existencia que la presencia de eficaci ; 
¡ : > EN .. ACACIA 
enel significado más común de la palabra “eficacia”: como po- 
sibilidad de lograr un efecto o facultad para influir de algún 


, ENCON LA- 


modo. 
A menudo se bosqueja un mundo en común donde se en- 


tienden los ejemplos característicos de eficacia como causali- 
dad física y no, digamos, como milagro. Así, en ese bosque- 
jo se eliminan ciertos subconceptos de mundo como “prejui- 
cios disparatados”, “mundetes de pacotilla”... A favor de esa 
eliminación se observa: vivimos entre ilustraciones positivas y 
negativas de la fórmula “si x existe, x posee algún poder cau- 
sal físico”. Por ejemplo, es común fracasar: experimentar las 
resistencias tanto de los “mundos parciales exteriores” como 
de los “mundos parciales interiores”. Consideremos las afirma- 


ciones: 
(1) La casa verde está a la derecha. 


(2) P tiene un dolor de estómago difícil de soportar. 


Quien afirma (1) y (2) con sinceridad, en condiciones nor- 
males formula la presunción de que esa casa y el dolor de P 
existen con independencia de cualquier actitud frente a ellos 
y hay que atribuirles los predicados tal como se lo hace en (1) 
y (2). De esta manera, la segunda persona que escucha antict- 
pa que la realidad de la casa frustrará a quien la busque a 'a 
izquierda, y el dolor de estómago tal vez ejerza presión sobre 
P, aun si trata de olvidarlo. Es otra manera de indicar que, 
si (1) y (2) son enunciados verdaderos, quien busque la css 
verde a la izquierda no la encontrará, y tampoco encontra 
pa sin dolor. Sin embargo, atiéndase la siguiente varia 

e (2): 
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icacióa la eficacia causal tal COMO la o 
008 entender (3)? Por lo Po 
rencias en los nÚMnICros cuando suma 
Inego actuamos en el Mercado. 
seg sultado de esas operaciones 0% 
Co son eficaces respecto de tna conclusión que 
rias premisas wicciones políticas? En ESTOS CASOS, ¿ng 
ao he aute milagros, tal vez con magia? 
a ADOS la eficacia propia de un fragmento del mundo 
da da cuando la ignoremos e O e peca) 
caciones falsas. Por todas parién se e lecci n: desde 
el golpe en la cabeza contra esa pare que no vimos, hasta las 
refutaciones de las hipótesis científicas más confirmadas, Indlu- 
de eficacia como independiente de 


so, ¿no se usa el concepto de Cura, 
nuestras predicaciones en la distinción entre los usos atributi. 


vos y referenciales del lenguaje?” 
Usar atributivamente las palabras significa predicar una o 


varias propiedades de un asunto, digamos, que las manzanas 
son frutos comestibles. En el uso atributivo, un hablante da a 
conocer a un oyente que a una o varias entidades le correspon- 
den una o varias propiedades; que el mundo en común es de 
cierta manera. En el caso de la manzana, se afirma que ese algo 
que es una manzana pertenece a la clase de los frutos comesti 
bles. En cambio, con el uso referencial se comunica de quién o 
de qué estamos hablando, a qué entidades del mundo, persona 
o cosa, se hace referencia. Por eso, un hablante puede designar 
esta manzana sobre la mesa y el oyente entenderle incluso si el 
objeto resulta ser una manzana de ce ja. No se 
correlacionan, pues, éxitos y fi PA DONES “ambos 
usos, Se puede referir 2 y fracasos en relación con am 

n éxito a esa manzana sobre la mesa 2 


partir de una ; xIto 
O varias descripciones equivocadas acerca de las 


- 4n el re 
en el bauico. +» 14] 


futa Col 


E TRE 
B La distinción entre 


elaborada, entre otros, ; 
» Por Keith Donnellan en varios trabajos, por ejemplo, 


en “Reference and Definit; > ] 
(1974); por. Kripke en men o escriptions" (1966) y “Speaking of Nolbing, 


rios trabajos, por-ejempl ] : 
vol. 2, pio, en Ming, Language and Reality: Philosophical Papers, 
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y hasta de esa manzana éxito en el uso referenej 
, fracaso en el atributivo—" Aerencial 
Ahora bien, si, ayudados por las circunstancias, somos cap: 
ces de hacer referencia a la eficacia de cualquier objeto con des. 
cripciones verdaderas y falsas, eno hay que suponer que hadas 
mos referencia al mundo en común y su eficacia con descrip- 
ciones verdaderas, pero también, muchas veces, con deg- 

cripciones falsas, propias de varios mundos parciales? 

Quien defienda la regla 1 responderá afirmativamente. La 
información básica respecto del mundo consiste, pues, en que 
el mundo posee eficacia. Por eso, podemos distinguir en él, 
de manera no convencional, lo que es de lo que no es. De 
ahí que, si bien la primera persona puede actuar en formas 
diferentes en relación con el mundo, no lo puede hacer como 
se le ocurra, ni siquiera si procura hacerlo con consistencia: la 

osibilidad lógica no se identifica con la posibilidad real. 

Indicios de la regla 1 también pueden recogerse en el hecho 
de que hallamos a cada paso distinciones del tipo “x existe/x 
no existe”, “x es real/x no es real”, “x pertenece al mundo/x 


no pertenece” de acuerdo con cómo se considera la eficacia 
metáforas recurrentes 


de x. Al respecto, tengamos en cuenta 
para comentar que la verdad de un enunciado depende de si se 


ha captado apropiadamente la eficacia de lo que hay. Se señala: 
“en un enunciado verdadero, el lenguaje no se corresponde —o 
no se adecua. ..— con la eficacia del mundo”. Una ilustración: 
“P cree que ya le concedieron el ascenso que merecía, pero 
fantasea. Pobre, sus creencias no concuerdan con la realidad.” 


Vayamos a la segunda regla: 


2. Regla acerca de la presunción de unicidad: S 
parte del todo llamado “mundo”. 

e, más allá de las perspectivas y 

1 bosquejo “mundo 

examinemos el ar: 


manzanas, 


4 x existe, X es 


Se presume reflexivamente qu 
sus correspondientes subconceptos, según e 
en común”, hay un solo mundo. Al respecto, . 
gumento de los demarcadores absolutos. Supongamos que peral 
más de un mundo en su uso común, ya que en su uso par- 
Jal no hay problema para comprobar innumerables mundos, 


te con la referencia Í 
el mundo. 


inmediata: 


3 
con El uso referencial directo no comprome 
una referencia que toca sin conceptos, sin palabras, 
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ho plural. Ahora bien, si hubiese por lo men 
env e E, tendríamos que pS Pe límites ent lo, 
mundos ontrari dríamos individualizarlos y hablar Ay 
p, delo conti. iferemtes. SUPONGAMOS también, qye y 04 
o MI de dos clases. Por un lado, Bi Os di 


emites pued: 
sos límites PU blece o se reconoce que el ambiente ¿Done 


5 ejeta. 
plos, frente 2 e estipulaciones métricas a límites Fe en 
momentáneos). Por otro lado, postulan. 
Venites en CUAnto demarcadores absolutos. o 
Si los límites entre AyB fuesen demarcadores absolutos, se 
trataría de barreras que no sólo no permiten saber qué hay 
detrás de ellas, sino que incluso no permiten saber que son ha. 
rreras de algo. Sólo disponiendo de estas barreras, los mundos 
AyB quedarían radicalmente separados y se podría postular 
que realmente existen varios mundos, cada uno con sus propias 
leyes, sus materiales, su régimen específico de composición: 
su eficacia. Si ello sucediese, respecto de los demarcadores ab- 
solutos nos encontraríamos ante demarcadores que, en senti 
do estricto, no demarcan nada, pues ni en A sabríamos —por 
definición que B existe, ni en B sabríamos —por definición— 
que A existe. Ni en ningún otro mundo posible sabríamos -por 
definición— que A y B existen. 
Per dos versiones del argumento de los demarcadores 
ea dE E beans débil —que es suficiente para defender 
te, sino la da e demostrar la unicidad de lo que so 
ción, ésta se rada € esa unicidad, Como cualquier pres 
de ciertas conjeturas Cia de algunas creencias acepta! ed 
Paralelo los mundos Mi esta versión, si existieran de m0 A 
Para quien habite en 47 B, para todos los efectos práctico 
bite en B, RA, A es el único mundo. y para 9 
, €s e . > . n 
e Muevo mundo ea mundo. La situación se repite % 
os ora k E An amicidad, 
dol Secuencia q a 2, la presunción de U ad 
E Pres UPOsición, cal A 


en algu 


de pretación causal-fisicali5 
€ que si x existe, x tien€ 
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sa Esta interpretación tal vez nos tiente 
versión fuerte del argumento de los demarcad, a respaldar 
¡se afirma que B existe como un mundo pa absolutos. 


Í, $ 
pra que B, en cuanto que existe, posee St te na y se 
Ben principio tiene que poder afectar causalmente a A al física, 
de momento no lo haya afectado y sólo haya afectado Aa 
ve Ben principio tenga que poder afectar causalmente a eos 
implica que alguna vez lo haga. ¿O el hecho de la existencia pá 
B de alguna manera afecta ya a Á, C, D...? En cualquier A 
no se necesita comprometer la regla 2 con esta versión fuerte : 
Con las reglas 1 y 2 se bosqueja un mundo en común consi- 
derando la llamada “realidad exterior” de los animales huma- 
nos, y A éstos como un fragmento, entre otros, de ella, Por el 
contrario, con las siguientes propiedades se atiende a lo que 
hay desde la perspectiva de una primera y segunda persona, 
del singular y del plural, en cuanto agentes de algunos mundos 


parciales: 


3. Regla acerca de las distinciones y de las relaciones entre dos 
clases básicas en el mundo: Si x existe, X puede formar parte de 
las clases naturales o de las clases culturales o del producto de 
alguna de sus relaciones. 


en una región nos topamos con 


Postulemos un mapa en el que 
s como el potasio, vege- 


las clases naturales: sustancias química 
tales como los limones, animales como los tigres. Si no hubiera 


aparecido la especie humana sobre la Tierra, suponemos —muy 
razonablemente— que esas clases habrían existido. 

En una región opuesta se hallan las clases culturales que, 
para existir, dependen de una o varias acciones: explicaciones 
como las que producen la alquimia, la biología y la religión; 
artefactos como el tenedor, la red y las sinfonías; instituciones 
como la fábrica y la policía; roles sociales como las Lat 
los esposos. Si la especie humana 0, al menos, miembros Se 
especie no hubiesen actuado en algún mundo parcial, el mu 
do sería cualitativamente un poco, nO exageremos, 
Carecería de clases culturales CUya exis 
Sólo si, se actúa de cierta manera en alg 


; Así, las clases culturales poseen una d 
as acciones. Las clases culturales sólo existen CO 
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pién, a general, ale Propiedad, 
os po 1 jererminados mun ps pa cl 5. (1 e micro 
bs e lidad en alguna de las tra ion s de las clon 
petiene su ul pao microscopio que se convierte en foc 
api e serde las funciones como aparato de exper A 
pet o ys menos simples, COMO el de una vacuna cu a 
tación: uy una cultura que desconoce el tipo de ¡n Ya 
fics sitió producirla; en ese ir 
O 


aficacia per A pe 
clica E entíficas qUe permi biela: 
5 icaciones E A 
po E ZCAM, CS posi. 


do con eficacia, Pero una ve, 
no se podrá disponer más de ella) 

. en las clases culturales, la inclusión o la ex. 
le plantear problemas habitualmente no 
to de las clases naturales. Cuando se postula 
e tiende a prejuzgar que su lugar de recons. 
ndos parciales de las ciencias naturales, 
A. una taxonomía química O biológica, una vez fija a partir 
de ciertas virtudes epistémicas (poder explicativo, poder pre- 
dictivo, contrastabilidad empírica...), en relación con ella no 
cotemos encontrar obstáculos para aplicarla (como cuando en 
el examen de las muestras de un gas se averigua si es metano, o 
cuando se comprueba que este ejemplar es una ballena a partir 
de su ADN). 

En cambio, una taxonomía cultural resiste menos sus aplica- 
ciones: las normas que la conformaron tienden a modificarse 
md pocas veces, a la vez que se clasifica, se trata 
be ao deci una arquitectura, una vestimenta, 
Pregunto: sa rola lo hagan) cierta caracterización 
Esta música, ¿es Eos Poor, ¿es neoclásica o funcionalista! 
furia: “Abusas de la E Lo A veces también se responde car 

ahí que, Ll ms música”, Eso no es música, sino 
HosdAi ra clase pa de eN e eiii de Aid de 
a se debe por pe a S 59 tre > fal 
pe sti: Como en Otras A a ad EODsene: : - , a dd 
Pc pi del dinero Y si se as, también a intercam da y 
afrontar? 295€ lo hace, qué consecuenció te 


Este grueso ; 
guen entre 


dusión el 

resentes respec 
una clase natural, s 
trucción Son los mu 


Mapa e 
: N el qn 
clases natu que demarcadores relativos distin 


rales 
$ y culturales confunde si no S€ com 
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jementa n sus relaciones. Entre tantos ejemplos, nadie des- 
Pela reconformación de algunas clases naturales a partir 
E jones culturales, como es el caso de la domestica- 
en tiempos recientes, la ingeniería genética 
aciones más elementales, que sean constituyentes 
cases naturales como de las culturales. ¿Cuáles 

, 


ció 
so hay *el 
to de las 


de un lengu 
las clases € turales? Supongamos que el lenguaje es una herra- 
mienta o una institución. Las herramientas y las instituciones 
son construcciones humanas: clases culturales como el molino 
de viento, las cárceles y los esposos. Pero no hubo animales 
humanos que, antes de tener lenguaje, lo hubieran ido cons- 
truyendo, Como sí hubo animales humanos que, en sus muchas 
historias, construyeron sus herramientas e instituciones. De ahí 
e, respecto del animal humano y del lenguaje, de seguro no 
hubo primero ni segundo: ambos se construyeron juntos. 
Incluso quienes compartan la conclusión de este argumento 
tal vez duden de una de sus presuposiciones: hubo animales hu- 
manos que descoñocieron cualquier herramienta e institución. 
Sin duda hubo y —quizá todavía hay— animales humanos sin 
herramientas e instituciones Como el molino de viento, las cár- 
celes y los esposos. Siguiendo la Meditación de la técnica de Or- 
tega, califiquemos esas técnicas y, ¿por qué no?, también esas 
instituciones como “del artesano” y «del técnico”. Sin embar- 
go, ¿qué sucede con las técnicas y, agrego, con las instituciones 
anteriores a éstas, que Ortega ubica como dependientes “del 
azar”? En algunos casos hay que considerar estas técnicas Como 
prolongaciones elementales del cuerpo humano. El garrote €S 
una prolongación del brazo; a SU vez, en relación con algunas 
instituciones podernos suponer algo análogo. Imaginemos que 
MA se reúnen en una cueva para resguardarse E 
eb y del peligro; al repetirse esos encuentros, ¿no €S a 
caracterizarlos, por lo menos 2 algunos de ellos, CO: 


q incipientes de institucionalización? A pa 
entro de las técnicas e instituciones “del tamp 9% 
Califiquemos 22 


€s dificil dis 
difícil distinguir grados de elaboración. 
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¡entas € instituciones “del azar”, más toscas Ñ 
como protoherramientas y ProtoInstituciones, Sa 
es, que protoherramientas como el pd u. 
uciones Como los encuentros para resguardarse ee 
«endo un efecto bumerán en la la 
adaptativos que contribuyen a] be 
tolenguaje y de una protomente, -- Quizs 'a 
este modo algunos animales se fueron e er En 
este sentido, tal vez debamos ia también el lenguaje 
con un concepto tenso: en parte una clase natural, un órgano 
ropio de la naturaleza del animal humano, en parte una clage 

cultural, un fragmento de memoria social. 

Antes de detenernos a elaborar esta conjetura, aproveché. 
mosla para construir una lista con cuatro posibles relaciones 


entre las clases naturales y las clases culturales: 


16 procesos 
cl 
rrollo de UN Pro 


a) Las clases naturales y las clases culturales conforman cla- 
ses independientes; 


b) las clases culturales se reducen directa o indirectamente 
a las clases naturales; 


c) las clases naturales se reducen directa O indirectamente a 
las clases culturales; 


d) las clases culturales en parte se reducen directa O indi- 
rectamente a las clases naturales, en parte son indepen- 
dientes. 


E no me equivoco, en la conjetura sobre el origen del len: 
Po ms y se general con la regla 3 del bosquejo “mundo en Co- 
reel 3 teuellende la posibilidad d. Así, a quienes respalden la 

eresará TAG IRE : 
clases, resará tanto distinguir, como relacionar ambas 
Supon 
Pongamos que, respecto de las técnicas para justifica” el 


conocimiento empíri 
Írico i Por intere- 
sa la Perspectiva P » €n cierto contexto únicamente inter 


conocimiento que con 
se trabaja con €structuras fís 


mina la 
] de 
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in volumen de hidrógeno en las mismas condiciones de pre- 
sión, temperatura y lugar, se habrá averiguado, para cualquier 
muestra de cloro, el peso del átomo del cloro relativamente al 
átomo del hidrógeno. Ni 

En cambio, parte de los conocimientos que interesan de las 
clases culturales se apoya en regularidades propias del hecho 
de seguir reglas —que se generan a partir de hábitos, institu- 
ciones. ..—+ En el análisis de las construcciones de una ciudad 
colonial mexicana, pocas veces se pueden apoyar generaliza- 
ciones estrictas 2 otras ciudades coloniales mexicanas. No obs- 
tante, considerar las reglas con que se construían esas ciudades 
en cierto tiempo / permite hacer anticipaciones razonadas del 
tipo: “Si x es una ciudad colonial mexicana construida en 1, en- 


tonces en x, CON algún grado de probabilidad n, encontraremos 


na plaza central con una i lesia, un palacio de obierno...” 
una p 
En el primer caso suponemos ue conocemos propiedades 
. . p z 
físicas, químicas biológicas independientes de la intervención 
» Y 
humana y, por lo tanto, suponemos su existencia independien- 
te de cualquier mundo parcial. En el segundo caso conoce- 
mos reglas de acción, tradiciones € instituciones construidas 
en ciertas interacciones sociales de algún mundo parcial. 
. Pp 

Al realista reflexivo también le importa cambiar de perspec- 
tiva para examinar, O reexaminar, algunas de las uiversas dis- 
tinciones entre las clases, incluyendo las menos notorias. Así, 
podrá considerar que, en no ocas ocasiones, se Opera con 

q , 

una clase natural en cuanto cultural. Una clase biológica, como 
cualquier clase natural, no se autoidentifica (no lleva sobre sí 
una etiqueta con su nombre). Por eso, quien se ubique en una 
perspectiva histórica atenderá a ella como al resultado de inves- 
tigaciones en cierto mundo parcial: la construcción contingen- 
te en el desarrollo de una cultura. Por supuesto, la clase bioló- 
gica que se descubrió como el ADN no poseía condiciones de 
identificación previas a las perspectivas que instauraron cier- 
tas investigaciones en biología. No obstante, con la regla 1 de 
este bosquejo de mundo en común presuponemos qué el ADN 
Perm antes de que se construyese una teoría sobre el ADN. 

demás, a las clases naturales a menudo también se las recon- 
ceptualiza —o recalifica— de acuerdo con su recepción €n un 


proceso social, como cuando se trata a una persona con VIH 


os PEREDA 


CARL 
de trucció social a la que, a algunas COMuni. 
a parir de la CO ecia con la expresión Cespectiva “enfermo 
hace 
dades, $e se puede; 
sida”. chas clases culturales se p n FCCONStruip 


“an ce A astales o productos de ellas: Da ÓMenos ada, 
como dases 120. teoría de la evolución. Sin embargo, tay 
tativos a parti oe se puedan establecer relaciones mg, 
todos los as clases naturales y las culturales gi so 
j endizajes NO genéticamente condicionados que jp, 
admiten ap! diferencia etológica entre los humanos y los otros 
h o ejemplo, el hecho de jugar con E sonidos de las 
tal vez se explica por la psicología evolutiva, pero no 
picó de una forma retórica como el soneto en la Italia 
el ado xn y su rápida difusión en las diversas literaturas 


europeas. ; ue 
Ed eso, para un realismo reflexivo a menudo es iluminador 
complementar la perspectiva de la navaja de Occam y su bús- 


queda de la unidad a través de procesos de simplificación, con 
la perspectiva de la consigna barroca, que es fiel a la multipli- 
cidad de los muchos y enredados aspectos y contenidos de los 
muchos y enredados mundos parciales. 

A partir de la perspectiva que nos abre la consigna barroca, 
retengamos por un momento la diversidad. Atendamos a las si- 
guientes prácticas, muy interrelacionadas: preguntar, explorar, 
investigar. Con frecuencia, si un demarcador relativo introduce 
un desafío, se procura conocer el ámbito que delimita. A partir 
de un experimento, encontrar respuestas en lo posible cuanti- 
Er ode de los procesos controlados de la investiga 
e incluso las pe Se A e ” a: EAS 

cubren. Puede e ppt mbit ama e 

las cuales se compon Epa ese vasto sector de entidades C 

sión “aquello pre el mundo que conocemos con la nn 
o descubierto en mespaacnas Capacidades hemos encontrado 

No obstante PR de prácticas y teorías”. 
cuenta la regla 1, ha Re estos aprendizajes, y teniendo en 

metainducción, d ne dará también la conjetura raciona» 
que se ha logrado se Cd Junto a los demarcadores relativos 
acerca de esos dildos a —habiendo obtenido conocimientos 

95—, habrá demarcadores relativos que *? 
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erar. (El hecho de que un demar- 
de de condiciones que van de las 
nte con características 

hasta las capacidades 
y con cualquier re- 


á odido ni se podrá sup 
cador relativo se supere depen: 
capacidades del estado actual de un age 
idiosincrásicas en algún lugar y tiempo, 
de la especie Ch cualquier lugar y tiempo, 
sistémico a SU disposición.) 
Así, ejerce Un la virtud de la modestia quien se 
i ámero indeterminado de demar- 
lativos resultarán insuperables. En relación con la 
encia de la eficacia respecto 
iones. Dicho de otro modo: es un fuerte candi- 
dato a formar parte del bosquejo de mundo en común el hecho 
de que la eficacia de la mayoría de los fragmentos del mundo 
cualquiera que sea Ja manera en que la conceptualicemos— 
rmanezca desconocida para los animales humanos. Recojo 
estas observaciones introduciendo una nueva regla que com- 
pleta y precisa, en particular, el significado de las reglas 1 y 2 
sobre el bosquejo del “mundo en común”: 


4. Regla acerca de la irreductibilidad de las condiciones de verdad: 
Six existe, es posible que x no sea verificable. 


de las predicac 


Quien acepte la regla 4 sostendrá, como una de sus consecuen: 
cias epistémicas, que entre las condiciones de verdad muchas 
capacidades de reconocimiento. 


trascenderán para siempre las 
También se expresa esa creencia indicando: las condiciones de 


verdad trascienden las condiciones de aplicación, O verifica- 
ción, 1 

Afirmé que la regla 4 “completa y precisa” en particular las 
reglas 1 y 2 de cierto bosquejar reflexivamente un mundo en 
común. Por eso, la regla 4 funciona, en relación con las re- 
glas 1 y 2, no de manera conclusiva, sino como precaución. Se 
trata de una metarregla que previene, pone en guardia: hay 
hal mundo en común que, puesto que €s, es eficaz. Bosque- 
jar reflexivamente ese mundo se articula a partir de algunos 
rasgos presentes en los mundos parciales que habitamos: En 
cualquier caso, siempre habrá más mundo en común que esos 


EF 
Cfr. Michael Dummet, Truth and Other Enigmas; Crispin Wright, Truth and 


Objectivity y Realism, Meaning and Truth. 
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s parciales, regla 4. Puede interpretarse que a. 

da esta última regla cuando afirma ek 
habrá más ser que conciencia.”*! O si se pre 
te dictum en el lenguaje de la práctica; « 
lidad que acciones y sus respectivas 
nes de ella.” Una metarregla como 4 señala algo en p 
ula una actitud. Así, eN el caso de la regla 4, 

A veileglo modesto y sus precauciones. Sin emba 


metarregla no inci 


PaRa ta la intersección d 
a, ee n Ce estas propje. 
dades como si bosquejaran un mundo en común. No dejemos 
de recordar, sin embargo, la conjetura en que se enmarca esta 
construcción reflexiva: después de que se abandona la creencia 
del realismo espontáneo y su identificación entre “el mundo” y 
“mi mundo”, si no se quieren empobrecer en exceso o desin. 
tegrar —desvincular por completo— nuestras relaciones con el 
mundo, sólo se puede reconstruir el concepto de mundo como 


un concepto reflexivo: un concepto tenso. ¿Ha recibido ya esta 
conjetura algunos apoyos? 


mundo: 
les respal 
“Siempre 
neralizar €S 
habrá más rea 


e 

Siem “5 
Seripcio. 
Fincipio; 
Acoge q 


: reo 
de inmediata, puntualmente, en ni a 
ar 


4. ¿Qué se gana reconstruyendo (por ejemplo, el mundo, 
el lenguaje) con conceptos tensos? 


Respuesta rápida: tales reconstrucciones hacen justicia a aque- 
llo que el concepto reconstruye. Así, se evita que un concepto 
distorsione tanto teorías como prácticas, mostrando la unidad 
subyacente a las diversas propiedades a que se hace referencia 
na Pt po ejemplo, quien reconstruye el mundo yel 
nas propiedades sde tensos procura evitar absolutizar algu 
Regresemos al osta de suprimir otras. 
concepto pi e e mundo. Al reconstruirlo Pe 
lo correcto, entonces, + ió un realismo reflexivo. Si de 
de realismo, incluyendo que sospechar que otras hoi E 
que no se asumen como t dE variedades de realismo e a 
idealistas, conformarían Pr es, o las propuestas antirrea is 4 
istorsiones en cuanto que sólo tom 


A 
m istó 
Cfr. Aristóteles, Metafísica, G, 4-6 
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en cuenta ciertas propiedades del mundo, dejando otras 
de lado. Elaboraré un poco más esta conjetura, por contraste. 

Supongamos que no se reconstruye el concepto de mun- 

como concepto tenso, sino que razonamos mediante vér- 
de mentativos. Aclaro la expresión “vértigo argumenta- 
pd que retomaré varias veces. Por “vértigo argumentativo” 
o “vértigo del razonamiento entiendo ese tipo de automatis- 
mo en el lenguaje, o que se expresa en el lenguaje, que con- 
maneras de inferir exclusivamente en direcciones que 
i afirmar los presupuestos básicos que se tiene al 
razonar y que, por lo tanto, a partir de esos presupuestos se- 
lecciona lo que se observa, se experimenta, se teoriza. Con- 
secuencia: de antemano se inmunizan los presupuestos de un 
razonamiento frente a cualquier indagación que sea diferen- 
de de la posición básica de la que se parte. (Se produce, esta 
vez en el nivel del razonar, ese comportarse en relación con el 
vicio tan difícil de resistir que es la adicción.) De ahí la utili- 
dad de tener en cuenta el consejo: ¿Evita los vértigos argumen- 
tativos! 

Hay muchos tipos de vértigos en el razonar. Entiendo por 
uno de ellos, el “vértigo simplificador”, los razonamientos que 
disminuyen progresivamente el número de propiedades que 
se consideran pertinentes, o incluso genuinas. En el vértigo 
simplificador, la perspectiva de la navaja de Occam se convierte 
en un mecanismo que, una vez puesto en marcha, no resulta 
fácil detener. Respecto del mundo, si se ha sucumbido a tal 
vértigo, se juzgará que la palabra “mundo” es equivoca. Por 
eso y como, según la condición d, una manera de eliminar los 
conceptos tensos consiste en identificar el concepto C con uno 
de sus subconceptos C;,Co. .. Cn, a UNO de ellos se lo propondrá 
como la reconstrucción, o análisis correcto, de la confusamente 
cc ree “mundo”. Encontramos este proceder ya con 
pa , sn y defiende: el mundo, todo lo que es, es agua y 
a o . tomos en el vacío, según Demócrito. O cuando 
Íicos pe $7 es el mundo, es la totalidad de los entes 
enel y sa : al describirse esa totalidad, ¿también hay que 
dealers e como parte delo que hay, el tamaño, el olor y 
ejemplo, del es entes, O sólo la información que provenga, por 

, de la física de partículas?) 
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ublén se sucumbe a vértigos simpl 


adas, QU 
adas, par rechizar que 


“onvergentes, , Mun. 
mio, Se razonú: 1 partir de los subeon. 
sn Cone AYEnIOS necesidad de bosquejar Ch el 
Los Cu Eso Om 0d reflexión, porque éste se halla inme. 
an cxútalil á uno de sus aparentes, pero SÓLO aparentes 
lado pe mundo de la vida". Existen varios usos 
estilo de la vida”, Quien defienda esta pro. 
a regresara cierto realismo espontáneo que, 
y su inmediatez, al regresar a él ne Saria 
vuelve de segundo grado: se convierte, si se admite 
 oresión, CN UN realismo “reespontanel rado”, En cualquier 

A ch debe entender ese mundo de la vida como preteórico y 
irse poroso A las teorías y prácticas de los diversos mundos 
parciales. Sin embargo, ¿cómo se podría respaldar este candi- 
dato a fundamento si para ello hay que postular instancias de 
la vida humana más acá de las cambiantes intenciones, deseos, 
emociones, creencias, prácticas, reflexiones —religiosas, socia- 
les, políticas, científicas, económicas, artísticas. ..—?!% Anoto, 


Mmespol 
ctas Hnespi 
Pm vil Atos pero á 


distamente € 
sabeonceptos: S 
dela expresión 
puesta nos invita 
despues de abandona 


mente se 


* La expresión “mundo de la vida” fue introducida por Edmund Husserl en 
su obra tardía, en particular en su “Experiencia y juicio”. En la tradición feno- 
menológica encontramos, sin embargo, conceptos muy diferentes de mundo 
de la vida. De la inmensa literatura al respecto podemos recordar: G. Brand, 
Welt, Ich wnd Zeit; H, Hohl, Lebenswelt und Geschichte; Ramón Rodríguez “Las 


paradojas de una filosofía mundana. En torno a la relación entre filosofía y 
mundo de la vida”, 


MEN este sentido, 
lonizaciones” de] 
parciales (e] derecho, 
neurofisiología olo 
UCe Una manera 
Prácticas. Digo * 


confusa de 


26n, históri ¿ Argo, 
de esta manera »Mistóricamente ha adquirido ese verbo). Sin embargo 
ú . : 1 Cee 
que el animal humano necesariamente Mic 


Mera vez: «Porque, insi ' E É ari 
7% vez; Cada uno de "que, insisto, nadie desca, cree, interactúa por | le 
Iterrumpida; NOSOtros desez os abs en dond 
Pidamente escamos, creemos, interactuamos 


do, creyendo, ¡ Se ha desca, 


% sana desert 
9 INteractuan, do, creído, interactuado y se continua di 
IS 


as razones: 
mundos 
tancias 


0,2 vera a 
» A veces con buenas y, otras, con mal 


e 
Parciales: ae; S deseos, erna: 
Más ele, <a nd6 “oMprend » Creencias e interacciones se construyen Y 
Mentales de la vida de manera diferente incluso las circuns 


co > : : m 
> OMO nacer, trabajar, sentirse bien Y ma» 
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na sospecha: estas variadas resistencias a reconstruir 
I concepto de mundo y a procurar reducirlo a uno 
de sus subconceptos, ¿acaso no vuelve a descubrir en los anima- 
Ñ humanos su persistente vocación de aldeanos vanidosos,!* 
des E ortando de qué aldea práctica o teórica se trate? 
need dirijamos ya la atención a la perspectiva opuesta, la que 
decrece los vértigos complicadores. En ésta se repudia el 
concepto tenso de mundo, aunque no identificándolo con un 
subconcepto, sino negando valor a los procesos de unificación 
reflexiva que promueve el subconjunto C;, el bosquejo mundo 
en común”. Reaccionando en contra de los vértigos simplifica- 
dores anteriores, al mismo tiempo se rechaza cualquier grado 
razonable de simplificación. Así, esta vez se convierte la consig- 
na barroca en mecanismo sin control: ya no se interpreta “mun- 
do” como una palabra equivoca por confusión, sino equívoca 
de manera genuina. Contribuye a apoyar este segundo vértigo 
lo que califiqué al comienzo de esta reflexión como “alarmas”: 
dacaso las mismas ciencias naturales no nos han enseñado que 
cuando se modifican creencias científicas suficientemente im- 
portantes no sólo se cambia de perspectiva, sino también “de 
mundo”? Si quien descreyó de las teorías de Ptolomeo y adoptó 
las de Copérnico “fue de un mundo a otro”, ¿no hay que afir- 
mar algo similar respecto de cambios más o menos radicales en 
relación con las creencias religiosas, sociales, políticas, econó- 


de paso, Ul 
como tenso € 


incluyendo variadísimas perspectivas sobre prácticas no menos elementales 
como las que atañen a la comida, la bebida, la sexualidad.) La expresión “co- 
lonización del mundo de la vida” fue introducida por J. Habermas en varios 
lugares de su Theorie des kommunikativen Handelns. Zur Kritik der funktionalis- 
Prod y desde entonces ha gozado de cierta popularidad (el autor, 
de ima, no la ha vuelto a usar en su obra posterior). El uso de Habermas 
ena : de la vida” presenta ciertas dificultades. Habermas explícitamen- 
daño el Pp que usan algunos fenomenólogos de mundo de la vida 
ñ RA a ve con independencia de la sociedad y la cultura, y defiende 
bnelaas E e la vida estructurado comunicativamente. Sin embargo, no me 
Pe de do papel desempeña entonces su concepto de mundo de la vida 
vicda/isto s es centrales de su teoría: el contraste mundo de la 
de los diva as ste tal oposición o más bien un constante interpenetrarse 

le Cf. os mundos parciales? : . 
. - José Martí, “Nuestra América”. El primer párrafo de “Nuestra Amé- 


Fica” afirma: * 
sabe [...]o Cree el aldeano vanidoso que el mundo entero es su aldea y no 
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mic ísticas? Qui 
as, artísticas? Quien responda afirmativamente a 
E 


l > con. 
> EMOCIONES, Cxpecta. 


estos vértigos compli. 


r iplican por doqui 
en consecuencia, multiplican los lenguajes? 5 be 


En relación con el vértigo complicador, 
nas dudas que buscan favorecer el progr 
reflexivo: ¿somos capaces de vivir en tantos mundos paralelos y 
de discurrir en tantos lenguajes, sin que unos estorben a otros? 
¿Puede la primera persona hacerle justicia a esa creciente des- 
conexión, O inevitablemente hace trampa y, tarde o temprano, 
estrecha la perspectiva de los muchos mundos parciales pre- 
tendidamente soberanos porque los identifica con su mundo 
parcial, con su perspectiva del mundo? ¿Acaso no actuar impli- 
ca un proceso de unificación y jerarquización de intenciones, 
deseos, creencias... y, en consecuencia, de unificación y jerar- 
quización de mundos parciales? 

Quien reconstruye el mundo con un concepto tenso y, en 
consecuencia, defiende un realismo reflexivo, por lo pronto re- 
tiene dos valores que a menudo se consideran divergentes: con 
la consigna barroca se valora la pluralidad, la poi Pe 
pleja; con la navaja de Occam, los procesos de simplificaci sd 
unificación. Ya se advirtió que con ciertos vértigos del qa e 
miento se intenta suprimir a cada uno de esos bea ps 
vértigo simplificador, a la pluralidad; con el cd ata 
dor, a la simplificación y la unidad. Pero, ¿no se corrig 
un error con otro? 


introduzco ya algu- 
ama de un realismo 
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EL TEMA DE LA METAFÍSICA 


SAMUEL MANUEL CABANCHIK 


Durante mucho tiempo fue natural concebir la metafísica 
como la esencia misma de la filosofía. Si ésta era representa- 
da como un árbol, la metafísica era su raíz; si se pensaba en el 
edificio del saber, los cimientos; por último, en la rueda histó- 
rica de las ideas, “metafísica” era un buen nombre para el eje 
ue permitía la rotación. Sin embargo, medio siglo de diversos 
“giros” (lingúístico, hermenéutico, pragmático, deconstructi- 
vo) terminó, aparentemente, por romper el eje o al menos por 
aflojar su firmeza. Claro que el precio pagado no fue menor, 
pues sin eje nO hay rueda; sin raíz no hay árbol; sin cimientos 
no hay edificio. La pregunta cae entonces por su propio peso: 
¿puede la filosofía sobrevivir a la muerte de la metafísica? 
Responder afirmativa O negativamente a esta pregunta no 
decide nada si previamente no se aclara a qué llamaríamos 
hoy metafísica, y cuáles serían su tema y su método. Por ello, 
con el afán de acumular razones en favor de la tesis de que la 
metafísica sigue siendo parte importante de la filosofía, en lo 
que sigue me ocuparé de esa tarea previa: definir el tema de la 
metafísica y su ubicación en el conjunto de la filosofía. 

; El primer paso para ofrecer una respuesta puede ser dado 
siguiendo la orientación masiva que se le ha dado a la metafí- 
sica en la historia de la filosofía desde sus mismos comienzos 
con las obras de Platón y Aristóteles. De acuerdo con dicha 
orientación, en una primera aproximación diría que la meta: 
física es el conocimiento de lo real en todas Sus dimensiones: 
qué es lo que hace real a lo real, cómo se diferencia de lo que 
no es real, qué tipos de realidades hay y cómo s€ e 
Entre sí, con nuestro conocimiento y CON nuestro lenguaje: 
nto de precisar Y refinar 


que sigue A 
, puede ser leído como un inte: 
*sta idea, 
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o, hay que recordar lo que algunos Slósofo, 
han enseñado: Labra para: pe Se aplica, la Y Nos 
de las veces, luego de que" pase han aplicado otrag Clasif 
nes y categorías. Es decir, en su uso normal, “rea]> úl 
e ya es de cierta clase. Uno de sus CONtEXtos lin ice qe 
A es, al decir de Austin, “esto es (o no es) un o. ticos 
Eso ¿andá la distinción real/ irreal entra en da 
contamos con un sistema de símbolos que ordenan ad 
datos de experiencia según ciertas categorías y cierta taxon. 
mía. A partir de esta observación, debemos Preguntar Cuál e 
el asunto específico de la metafísica. s 
Asumo aquí como correcta cierta corriente dentro de la tra. 
dición pragmatista, para la cual toda experiencia SUPON€ me. 
diación y organización simbólicas. “En (o con) el Principio es 
el símbolo”, podríamos decir. En otras palabras, el punto de 
artida o dato originario sobre el cual pueden surgir las pre. 
guntas de la filosofía en general es una experiencia ya categori- 
zada y ordenada en sistemas simbólicos; esto es, conjuntos o es- 
quemas de signos organizados sintácticamente y que se aplican 
referencialmente a un dominio de objetos. Los sistemas simbó- 
licos nos ofrecen representaciones de nuestra experiencia en la 
percepción y en la memoria, en los relatos míticos e históricos, 
los ritos y las ceremonias, las representaciones del espacio y 
del tiempo, las teorías científicas, las doctrinas religiosas, las 
articulaciones institucionales, la legislación y promulgación de 
leyes y la creación de obras de arte. Todo este complejo y múl- 
tiple quehacer humano introduce representaciones respecto de 
e la filosofía promoverá la distinción entre ps A 
de o eds e inadecuadas, útiles e inútiles, ver 
Su o cobra forma la especificidad de la a 
blecer principios y ao Según el enfoque aquí adopta 4 y 
distintos e da pana Oro Se S Srrectas e 
las incorrectas simbólicos, las representaciones Cor elato de 
los sistemas on, eal surgirá entonces como el eo cnt 
Pan 1cos correctos. Es decir, la distinc ME 
ro similar de, nc (1962), ya Clarence Lewis (1929) ofreció y per 
y 2002, * Me desarrollado un análisis del tema e” 
¡én lo ha hecho en Faria 2002. 


Ante tod 


Y Faria tambi 
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lo real y lo irreal es interna y relativa a sistemas simbólicos 
ya emplazados y en funcionamiento. Para poder preguntar si 
algo es real, ese algo debe tener el estatus de objeto y, a su 
vez, para ello debe contar como referencia de algún símbolo 
perteneciente a algún sistema. Por lo demás, algo que es real 
en cierto respecto puede ser irreal en otro sentido. Así, la dis- 
tinción entre lo real y lo irreal no es una distinción general y 
absoluta, sino relativa a nuestras representaciones y a las pers- 
pectivas que en cada caso adoptemos respecto de ellas. 

Ahora bien, esta idea de la metafísica, según la cual debemos 
concebir la realidad como una propiedad de segundo orden re- 
lativa a los vínculos de nuestras representaciones entre sí, resul- 
tará insatisfactoria tanto para quienes esperan de la metafísica 
el conocimiento o la experiencia de lo absoluto, como para 
aquellos que, sin extremar hasta ese punto sus expectativas, 
afirman que hay una realidad independiente de todas nuestras 
representaciones. De estos últimos, los más optimistas apues- 
tan a que la ciencia y la filosofía nos brindarán algún día el 
conocimiento de esa realidad —o incluso que ya lo hacen=; por 
su parte, los pesimistas se contentan con esa afirmación de la 
independencia de lo real, aunque nos sea inaccesible. Exponer 
los problemas de estas concepciones alternativas nos servirá 
para afianzar la posición antes presentada. 

Dejemos de lado por el momento la idea de absoluto sos- 
tenida en ciertas concepciones de la metafísica, de lo que nos 
ocuparemos más adelante, para abocarnos primero a la con- 
sideración de las otras alternativas planteadas. En un esclare- 
cedor artículo sobre la llamada “tesis de la independencia” y 
su relación con las distintas variantes de realismo, Guillermo 
Hurtado ha argumentado convincentemente contra la viabili- 
dad de la posición que Hilary Putnam mantuvo por más de dos 
décadas y que bautizara como “realismo interno”? En síntesis, 
la tesis de Putnam en ese periodo de su filosofía era que las no- 
ciones metafísicas fundamentales, como las de objeto, hecho y 
Propiedad, son dependientes de nuestros esquemas conceptua- 
les, pero esto no implica que no exista una realidad indepen- 
diente de nosotros. Aunque Putnam quería evitar recaer €n la 


A 
? Véase Hurtado 1998. 
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afirmación de la cosa en sí kantiana y el cúmulo o 

ue tal noción recibiera, dejaba la puerta abierta a dicción, 
fundamental de Hurtado: la realidad independiente. ol Acción 
ta concebir el realista interno, una vez vaciada de e Mtcn. 
tura y toda determinación, es inconcebible.* listo sólo de .> 
caminos: un irrealismo como el de Nelson Goodman ja Ca dos 
lismo más robusto. Lo que antes califiqué de Opción la Un rca, 
sería un realismo de esta clase, científico o metafísico Plimista 
resulta evidente, la variante pesimista es la que e o 
lismo interno o, por ejemplo, el inefabilismo Wittgenstein 
del Tractatus. (Como bien recuerda Hurtado, la sutil dile 
cia entre realismo interno e inefabilismo es la QUe existe pd 
afirmar que hay una realidad independiente de Nosotros pe 
sí misma indeterminada pero determinable, y abstenerse Eo 
de afirmar como de negar la independencia conceptual de la 
realidad, por ser ambos enunciados sinsentidos, al forzarnos a 
ir más allá de lo que se puede decir.)* 

Aunque creo que el realismo interno ha dejado resultados 
críticos valiosos, presenta problemas insuperables, algunos de 
ellos reconocidos posteriormente por el propio Putnam. Pero 
no me detendré aquí en este punto, pues lo que me importa 
señalar es que cualquier posición que se limite a afirmar una 
tesis de la independencia de lo real, tan mínima y vacía como la 
realista interna, lleva inevitablemente a considerar que la úni- 
ca metafísica posible es aquella que tome como su campo de 
aplicación los esquemas conceptuales o sistemas simbólicos en 
su funcionamiento efectivo; esto es, en su desempeño para al- 
canzar los fines que nuestras teorías y prácticas les impongan. 
Dicho de otra manera, una vez que se ha admitido, como lo 
hace el realismo interno y cualquier neokantismo, que la reali: 
dad no se autodetermina, pues todas sus determinaciones son 
UR dependientes, la tesis de la a 
ii: (et vacíos antes a > esimista 
de al 1) Nuestra filosofía. Así, la varian E e 
do ee una verdadera alternativa al conc +9 

ado antes y que pretendo defender ag 


la, 


== 
PE ; 
1bid., especialmente a Partir de la página 33. 


4 
Para un desarrollo del problema de ta inefabilidad de 


Ps ollo d 
elación con el realismo interno, véase Cabanchik 1996. 


la semántica you 
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Lo que llamé realismo optimista o robusto, en cambio, pa- 
rece en principio una opción auténtica, pero debe aria 
ala objeción irrealista. Veamos cómo se desarrolla esta dificul- 
tad. Enunciemos el realismo metafísico, que es el que aquí nos 
¡nteresil, COMO la conjunción de las siguientes tesis: 


(1 lo real posee por sí mismo sus estructuras y sus determi- 
naciones; 


(9) el conocimiento definitivo de lo real es en principio posi- 
ble; 


(5) hay una y sólo una descripción correcta y verdadera de lo 
real. 


Veamos algunos de los problemas que, según el irrealismo, 
debe enfrentar esta concepción: la tesis (1) implica, precisa- 
mente, lo que cuestiona directamente el irrealista: que haya 
algún modo de distinguir en nuestra experiencia entre lo que 
pertenece a la realidad independiente de todo sistema simbóli- 
co y lo que proyectan sobre ella nuestras redes categoriales; la 
tesis (2), cuando se la combina con (1), carga con una concep- 
ción del conocimiento que facilita O incluso hace inevitable la 
aparición del escollo escéptico, y (3), además de depender en 
más de un modo de las dos primeras, tiene dificultades para 
enfrentar el hecho de que nuestra experiencia nos brinda dife- 
rentes descripciones y simbolizaciones de lo real, al punto que 
incluso podemos tener a menudo versiones rivales igualmente 
aceptables, según sean nuestros criterios de evaluación. 

Mal que le pese al realista, el gravamen de la disputa va a Su 
Cuenta, pues, en última instancia, su apuesta no tiene respaldo 
suficiente. En efecto, debería justificar Su pretensión de que 
nuestra categorización de lo real y las afirmaciones particulares 
y generales que a partir de allí proyectamos sobre el mundo se 
fundan en cómo son las cosas en sí mismas, más allá de las 
múltiples y a veces contradictorias descripciones que damos 
de ellas. Pero la serpiente humana siempre inyecta su ponzoña 
y la única realidad a la que tenemos acceso exhibe, tarde 0 
temprano, nuestra huella. 
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ndependencia, paño 0 Interpretación del re, 
isto, exige demasiado, pato Categorías a 
diversas construcciones metafísicas Posibles de la 
oindividuo, identidad, evento, hecho, pro 


¡ : Pieda 
en ser determinadas sin recurrir a tres ele d, 
terios de 


corrección, hábitos de acción y A 

scticas, lo que nos remite a nosotros mismos antes que 
des prác d d independiente. Estos elementos se articulan ns 
una reali nd para tramar y ajustar nuestra experiencia, Es 
ema experiencia describe constantemente círculos; de 
pata a la anticipación y a la memoria, no menos ne 
de éstas a la 


percepción; del hecho al dicho, pero también y;. 
ceversa; del pasa: 


La tesis de la i 


jismo robt 
cas de las 


a 


do al futuro y de éste a aquél, etc., etc., etc. 
El realismo (de aquí en adelante, excepto indicación contraria, 
sólo me referiré a la versión robusta) desea abrir el círculo para 
obtener una base autosustentada, pero, de acuerdo con mi eva. 
luación, hasta ahora no lo ha conseguido. Por tomar sólo un 
ejemplo, no poseemos aun un argumento concluyente en favor 
de un concepto claro de clase natural, de manera tal que nues- 
tras inducciones sean confirmadas y validadas por “el mundo 
tal cual es” $ 
Lo que debe preocuparnos en materia de metafísica, es lo- 
grar instrumentos conceptuales para dar cuenta de la estabi- 
lidad y coherencia de la experiencia, respetando su dinámica 
y su multiplicidad. Pero, para ello, no es necesario apelar a 
esa base autosustentada, sino a un trabajo preciso sobre nues- 
pei criterios de corrección en su acción conjunta para 
prender y reajustar nuestro conocimiento, a los efectos de 


ue sea i 
ba mos capaces de determinar cuándo un trozo de expe: 
a merece el calificativo de “real”, 


En lugar d 
€ recorrer . É dos 
En los que at, las discusiones y argumentos gasta 


ilustrar los Da la literatura sobre el tema, permítaseme 
que llamaré Mee y mi posición sobre ellos con una fábuli» 
hacer Comenzar el di 5 la vida de Juan”. ¿Dónde hemos de 
Nocturno o cea la? <A las cero horas, con su primer sueño 
Pera la campanilla del despertador? He 


donamien tolló recje a $ cues 
2009. LOS irrealistas de G Nte de este problema, sensible a lo 


s 
man, puede encontrarse en Ávila Cañama!? 
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o incertidumbre y la consecuente necesidad de 
(om a ECIsIgES que -sexa relativa a diversas cosas, todas 
dependientes del sentido que queramos darle a 8 11 y En 
"seremos el momento en que Juan escucha cl a 
des] ertador: pao sorprenderse, puede o no Aia: 
se. Sus reacciones dependen de su actitud, sus expectativas y su 
memoria. Si él mismo programó el reloj para que suene a e 
hora y NO 5€ sorprende, es que su reacción se ajusta a sus accio- 
nes de la noche anterior y tal vez a otras aún más lejanas. Pero 
si olvidó esa acción anterior o para qué la realizó, bien podría 
sorprenderse, POr lo que el hecho de que se sorprenda, o no, 
no tiene UN único sentido. Sigamos adelante suponiendo que 
no se ha sorprendido: salta de la cama como un resorte, reali- 
za su aseo de rutina, se viste y finalmente sale de su casa. En 
ningún momento ha puesto en duda que se encuentra en el día 
martes tres de febrero de 2003, en la ciudad de Buenos Aires. 
Esto es un hecho que no conoce por percepción directa, sino 
a través de su memoria. Es un hecho lleno de convenciones 
complejas, muchas de las cuales ignora o no tiene presentes. 
Podría dudar del día, y despejaría esta duda con el recuerdo 
específico de algún hecho que le sirva como criterio: por ejem- 
plo, su esposa ya no está y los martes se va más temprano que 
él, o está seguro de que ayer hizo algo que sólo hace los lunes, 
etc. Difícilmente vacilará sobre la ciudad en que se encuentra; 
eso podría ocurrir con naturalidad, 
y tampoco el año es un dato inmune a error, desde luego. 
Bien, tenemos a Juan encaminándose hacia una entrevista 
laboral con alguien a quien nunca ha visto antes, digamos el 
señor Pérez. Juan está intentando conseguir trabajo y Pérez 
lo recibe en su oficina. Pérez se muestra sorprendido ante la 


visita de Juan, pues en su agenda la entrevista está anotada para 
stará en lo cierto? 


a recibido quien Juan 
r el encuentro fallido. 


i i i i igue 
Por suerte, tiene cita con su psicoanalista, pero no ne z > 
ñ e 


alivio y HOR 
comprensión, sino nuevos MO 

1 i i ¡ce en 

P analista interpreta que Juan se boicoteó y esto introdu 

€ E il á 
una oscilación entre desconfiar de su analista O e 
La historia puede seguir de diversas maneras; 


pero si viaja muy seguido, 


2s0 Ñ 
e SAMUEL MANUE 
MANUEL GABANC 
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sta: Juan vuelve sumido e 
ips, S % 

de rmico, Cuando despierta, su Csposa 1 
» S S Sa le 

Protundamente desde la noche ant a 
ma y y 

lo que acabo de velatar? Y 
toma una 


n el desasosiego ; 
dice Se que 
£ ue da 
4 rior: ¿soñó. a dormi 
AMO sabe qué e o EOS 
ia, reer y » Lo, 
; Aspirina con un vaso de Sy para pone 
dotella que está en la heladera. Pe e 
a un vaso de gagua, fabric: 
1mam. Le cuenta que e 
Le cuenta que el gagua sabe y luce con 
no está hecha de Hs0O, sino de sustanej 
a > 20, stno de sustancias quím 
€ > a e e qe e $ 
* gunc de los dos sabe siaplicarle al contenido 
etiqueta “agua sintetica” o “auténtica gagua” ysiala 
llamarla “agua” o “gagu: “al” A en 
S gagua natural”. Pero están tranquil 
expertos dicen que en estos días es más seguro to a peda 
artificial que gagua natural. a" 
Aunque Juan tuvo un día difícil, el relato se comprende sin 
esfuerzo porque narra situaciones posibles, no muy excepcio- 
nales. ¿Qué enseñanzas podemos extraer de él? La primera es 
que la determinación de qué ocurrió realmente ese día depende 
de una narración. No sólo desde el punto de vista de la tercera 
persona, sino para Juan mismo, quien además deberá apelar a 
esa tercera persona para definir cuál es la versión correcta de lo 
que ocurrió. En segundo lugar, aunque la mayoría de las va- 
cilaciones del relato promueve cuestiones epistémicas, algunas 
de éstas remiten a cuestiones metafísicas, como las siguientes: 
¿hay algo así como “el día real de Juan”, más allá de los Pp 
p ías bási: 
tes relatos que se puedan hacer? ¿Hay algunas dao eee 
cas cuya interpretación permanece fija, más allá de los es +0 
en el relato? Si las hubiera, ¿son completamente pa de- 
tes de otros aspectos de nuestros COMEpoay po ye E realida- 
más relatos de la vida de Juan? ¿Cabe papa a Qué pape 
S És z si an 
des, la vida material y la vida espiritual de Ju d para Juan, la 
desempeña, en la determinación de la realidad part, 
p A => ¿Hay clases naturales: 
distinción entre sueño y vigilia? ¿Hay € 


icas Sintéti Cas. 
dela botella la 


EAT . . 

6 Para comprender la broma o, mejor aún, 
broma, IRTE que Putnam (1975), a efectos de jo po 
referencia directa, imagina una Tierra Gemela en la cono ón quími 

difiriendo ambas entre sí en su compo: Avila Cañ amares, 


ha . ” 
un análisis del problema, además del ya citado artículo de 


véase Orlando 1999. 
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Naturalmente, la situación planteada no pone en jaque la 
ad del sistema de categorías implicado en el relato, sino 
Pero otros relatos podrían producir un efecto 
as categorías, por lo que la pregunta prevalece: 
1s categorías que pertenecen al mundo mismo, 


totalid 
sólo algunas. 
similar en otr 
¿cuáles serían es 
más allá de cualquier versión?” 
Una tercera observación, ya no derivada de la fábula, sino 
más general, es que sólo hemos considerado una versión ver- 
bal natural; pero, por ejemplo, una descripción en términos 
de la física cuántica, una caricatura con O sin texto, una seric 
de fotografías o un cuadro utilizarían otros instrumentos sim- 
bólicos para reconstruir el día de Juan. ¿No es forzoso pensar 
ue la utilización de distintos sistemas simbólicos agregarán O 
quitarán algo al contenido de la historia? 

El realista reiterará que, más allá de todas las variaciones 
simbólicas con las que juguemos, están los hechos mismos o la 
quintaesencia de la que ellos mismos están hechos. Entonces le 

ediríamos una vez más que nos guíe hacia esa médula del hue- 
so de lo real sobre la que está tan seguro. Eso lo llevará tal vez a 
una crónica respetuosa de la secuencia causal, en los términos 
más asépticos posibles y a alguna consideración consensuada 
sobre los aspectos más controvertidos, como los referidos a la 
distinción entre sueño y vigilia y la determinación de las cla- 
ses naturales. Mas, nuevamente, a la manera del escéptico, que 
traza paréntesis a toda pretensión cognoscitiva del dogmático, 
pero sin comprometerse con la tesis de que el conocimiento no 
es posible, señalaremos que aun la nueva versión depende de 


ciertas decisiones que adoptamos al utilizar tal o cual medio 


de expresión. 
Volvamos ahora a las tres tesis que atribuimos al realismo. 
de los indicios en favor de 


La (3) podría sucumbir ante el peso 

la pluralidad y la (2) podría virar del conjuro —y todo conjuro 
es también invocación— del escepticismo 4 la aceptación de 
un modesto falibilismo. Pero, ¿qué hay de (1)? ¿No hay algún 
sentido en el que pueda ser correcta? 

Tal vez se le pueda dar un sentido, aunque 
una reformulación muy profunda, no mientras se 
una dicotomía entre “la realidad tal cu 
ma” y “la realidad tal cual es para mí (o para nosot 


sólo después de 
mantenga 


al es en sí o por sí mis- 
05)”, Como 
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ocurre con la tesis de la independencia en l 
mo antes considerada. Dicho en forma más di el reali 
ción de la metafísica por la que abogo cree Posible e] 
miento de lo real, pero abandona la tesis de la indepe Conoci. 
en su versión realista, tributaria de una dicotomizas Ndencia 
real. Esto lleva a reformas en el concepto de conocimien ple, 
no desarrollaré in extenso en este trabajo, pero de las ens ia 
diré más adelante. Veamos esta dicotomía Primero, para A 
retomar la exposición del comienzo. 80 

Podemos formular la alternativa en discu 
en el punto de partida una dicotomía irreductible entre un dato 
en sí mismo y una proyección o una respuesta conceptual frente a 
ese dato. La concepción de la metafísica de inspiración prag- 
matista rechaza esta dicotomía, sean cuales fueren las varian- 
tes en las que se deje presentar. Este rechazo es doble: por un 
lado, toma forma en la negativa a considerar significativa la 
idea de que pueda pensarse o concebirse algo informe; esto es, 
un dato puro, no determinado por conceptos o categorías. En 
Otras palabras, para el pragmatismo no hay dato en sí mismo, 
pues todo dato se da originariamente envuelto ya en el movi- 
miento del símbolo —de la semiosis, diríamos con Peirce—. En 


sión estableciendo 


ia ciertos fines en perspectiva. A depende 
a dada en el seno de la situación dep 


e 
. or lo qu 
Cosa del caso aporta a la aa es deci! 
, 


7 Puede obtenerse un «o. 
Panorama bastante completo de dis 
argumentos de Dewey, en su Mutua integración, ps la antología 
por Francisco Beltrán en 1930: Dewey 1930. 
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Desde esta perspectiva, podemos reinterpretar la tesis de la 
independencia con un sentido relativo, como también recu e- 
rar cierta imprescindible noción de “lo dado”. Para eran a 
estas concepciones de "independencia relativa de lo real” y de 
“dato”, debemos presentar esquemálicamente el cotjaa de 
tesis en el que se insertan. : 

La posición a la que intentamos arribar sobre este punto 
coincidente con el pluralismo irrealista de Goodman puede 
caracterizarse como la conjunción de las siguientes doctrinas: 


(1) las cosas, los estados de cosas, sus características y estruc- 
turas se constituyen en su realidad misma a través de la 
construcción y aplicación de sistemas simbólicos, conjun- 
tamente con las estofas de las que esas cosas están hechas 
a partir de otros sistemas simbólicos ya dados; 


(1) no hay un límite a priori a nuestras posibilidades de cons- 
trucción de esos sistemas; 


(III) la experiencia nos propone de hecho numerosos sistemas 
simbólicos de un mismo tipo y también de diferente tipo; 


(IV) la unificación de esa multiplicidad de sistemas simbólicos, 
si fuera posible, sería resultado de complejas conexiones 
compuestas a partir de esos sistemas. En cualquier caso, 
tal sistema unitario no sería un dato de partida, sino un 
logro más de nuestra invención, sujeto al mismo tipo de 
restricciones que cualquier otro sistema simbólico, como 
la consistencia, la riqueza, la eficacia y la utilidad. 


La primera proposición afirma un principio relativista se- 
gún el cual ni nuestras atribuciones de existencia y corrección 
vienen determinadas por “la naturaleza de las cosas” o algo 
por el estilo, ni la realidad misma a la que tales predicados se 
aplica es “un mundo ya hecho”. En cuanto a la proposición (1D, 
el contraste que establece es tanto cón un realismo metafísico, 
de acuerdo con el cual sí hay un límite para nuestras construc: 
ciones simbólicas, el que marca “el mundo tal cual es en sí”, 
como con las estrategias trascendentales de tipo aaa 
las cuales hay una estructura a priori y trascendental que leg! 
la de un modo único acerca de cuáles son las construcciones 
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posibles. Por el contr 
tanto los límites me Scendente 
dentales. Si hay un AMO, En todo € 
pero se trata de un NO NOS ese] 
periencia es la que nosotros mismos 
se completa con (MI), que expresa una valoraciá a tesi, 
la pluralidad que de hecho nos entrega la e 
la valoración negativa que de 1 tato el rea 
lismo metafísico como el idealismo. Finalmente, lo que Poe 
la proposición (IV) es que, aun cuando fuera concebible ÉS ; 
así como “el punto de vista de la totalid consistiría E 
el resultado de un trabajo de conjunción articulada entre esa 
multiplicidad originaria de sistemas simbólicos. 

Ahora bien, como se afirma en (D), siempre hay un dato de 
partida. La actividad constructiva nunca es creación ex nihilo, 
Y esto ya es un primer sentido en el que se introduce la di. 
mensión de independencia. Un segundo sentido puede formu- 
larse en estos términos: “lo real es relativamente independien- 
te de nosotros” significa “lo real es susceptible de búsqueda 
y encuentro” (relativización del principio de Ane 
Es decir, la realidad es una construcción de nuestros dsp 
simbólicos que supone una orientación activa de re pr 
complejo conjunto de variados procedimientos « mp 550 ueda 
contrarnos con lo real. Pero sólo puede hablarse de PE5 dé 
y Encuentro” donde es posible distinguir entre vt lo real 
búsqueda y un objeto por encontrar. Crear o No pone: 
no equivale a inventarlo arbitraria y antojadizame! so 41 nuestra 
mos lo real; lo encontramos. Por ello, aunqué A? 
búsqueda y, por ende, a los sistemas simbólicos ol aunque 
tarnos en ella, lo real es independiente de enn que deriva 
no podamos nunca separar, en lo encontrado, da 5 taba allí sin 
de nuestra actividad constructiva de algo que ya pon queen 

mediación conceptual alguna. Y esto es así porque 


Puro 
2 quen 
. ala que e 
Contramos ya pertenece a la versión del mundo 4% ¡jonadas O 
conocimiento la integra, o 


pelaci 
diversos modos. 


ATIO, Oste ASPecto del 
talísicos (y: p Walismo te 
$ Como los 
De “Xpericn la 
AVIZa, ya 
PYOGigoniz; 


SO 68 | 
amo que 


ad”, éste 


a Otras ve jones Co! 


” 
Lota > Plarmit re 
Para comprender más ajustadamente lo que arar” Yo sob x 
. . . “y enc = e ill 
gramática del juego de lenguaje de buscar y en proversia ent 
todo, para plantear con mayor claridad la con 


EL TEMA DE LA METAFÍSICA 935 
de 


una interpretación realista y una irrcalista del funcionamiento 
teórico Y práctico de estos conceptos y, a fortiori, de la te sis de 
la independencia, apelaremos a dos historias fantásticas, una 
de Borges y otra de Goodman. 

En su cuento-ensayo “Tlón, Uqbar, Orbis Tertius”, Borges 
imagina a Tlón, un mundo de ficción dentro de la ficción. Tlón 
es el resultado de los afanes constructivos “de una sociedad 
secreta de astrónomos, de biólogos, de ingenieros, de meta- 
físicos, de poetas, de químicos, de algebristas, de moralistas, 
de pintores, de geómetras...”, según la conjetura del narrador 
(Borges 1979, p. 19). Cuenta Borges que una de las paradojas 
legadas por los pensadores de Tlón, equivalente en ese mun- 
do a lo que representan las aporías de Zenón para el nuestro, 
relata el extravío y reencuentro de nueve monedas a lo largo 
de una semana por diferentes personas y en diferentes luga- 
res. Para la mayoría de los habitantes de Tlón se trata de una 
paradoja incomprensible, producto de una falacia verbal. Los 
defensores del sentido común de Tlón explicaron que dicha 
falacia era producto de un uso temerario de voces neológicas: 
los verbos encontrar y perder, que implican la petitio principii de 
presuponer la identidad de las nueve monedas desde su conje- 
turada pérdida hasta su imaginada recuperación. 

Además, en el mundo de Tlón hay objetos muy particulares 
llamados hrónir. Los hrónir son duplicaciones de objetos. Se 
ajustan a las esperanzas y expectativas de los que los buscan: 
“Dos personas buscan un lápiz; la primera lo encuentra y no 
dice nada; la segunda encuentra un segundo lápiz no menos 
real, pero más ajustado a su expectativa.”* Desde la perspectiva 
de nuestro mundo común, no son objetos encontrados, sino 
creados, de la misma forma que el razonamiento aporético de 
Tlón es buen sentido en nuestra realidad cotidiana. El relato 
de Borges nos sirve para mostrar, a través del juego irónico de 
la ficción, cuán convencional y a la vez irreflexivo puede ser 
nuestro esquema común de lenguaje y pensamiento. Y, lo que 
es más importante, cuán construida podemos concebir que €5 
Nuestra realidad. 


8 Tbid., p. 27. 
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¿ca, el irrealista Goodman trata 
: de nuestra experiencia más ramplona cas 
jetos comune, ¡y, En efecto, según nos dice, Nosotros no 

; laciones de estrellas, sino las estrellas 
pa e están allí desde mucho antes que no 
kai como cosas de un mundo al que 


los 0h. 
1 COmi 

Sólo ha. 
Mismas, 
SOtros es 
hacemos 


cemos las C 
y si aceptamos 
orque las hace 


jstente. p - 
ones no irnos tan lejos como a las estrellas, acompañemos a 


Goodman a la sala de espera, quizá de un médico para realistas 
Ol 


impenitentes: 


Me encuentro sentado en una atestada sala de espera, sin tener 
conciencia de equipo estereofónico alguno. Gradualmente des- 
cubro que hay dos altavoces empotrados dentro de la estantería, 
un receptor y un plato giratorio en un mueble situado en una es- 
quina y un mando de control remoto sobre la repisa. Encuentro 
un equipo que ya estaba allí. Pero veo lo que envuelve este des- 
cubrimiento: distinguir los diversos componentes de lo que me 
rodea, categorizarlos de acuerdo con su función y armonizarlos 
en una totalidad simple. Gran parte de lo que se ha hecho me: 
diante un complejo material conceptual, ha sido encontrar lo que 
ya existía, Otro visitante, recién llegado de la jungla más profun- 
da, en la que siempre ha vivido, no lo encontrará, porque carece 
se A para hacerlo, [...] No sólo desconoce lo que es 
Pd eri es incapaz de reconocer que sea una 
(datos Sd Sé que es un equipo estereofónico —esto sa 
p.35) “e ningún objeto de este tipo—. (Goodman 1984, 


te “experimento mental” ejemplifica SU 

relativo a E € somos Capaces de buscar y encontrar es 

ofóni Pa simbólicos. En el ejemplo, el eque 

Eo equipaje sip «o MPuesto por la percepción de alguien 

o ss 1CO y cultural se lo permite, mientras que 

“ro el realista 1. PATA el habitante de la jungla. 
ista aleo.... Jung 
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teriales eo Sa para quien no es Capaz de percibirlos, no 
hallándose para él en un campo de búsqueda Posible Pe 
podría insistirse, más allá y previo a cualquier versión, hay Pe Pe 
allí cuya existencia material no depende de NOSOtros, aun ela 
do no haya una versión de versiones que dé Cuenta de ello 
Es en este punto donde aparece el nudo gordiano de todo el 
asunto, pues cabe preguntar: ¿en qué consiste eso previo e in- 
dependiente? ¿Es acaso una pura sustancia, una materia prima 
con la que se moldean y se hacen los diferentes mundos? ¿Y no 
será dicha sustancia ella misma dependiente de otras versio- 
nes ya dadas? Después de todo, realista e irrealista coinciden 
en que siempre se parte de alguna versión ya dada; entonces, 
¿qué derecho tenemos para suponer un contenido preexistente 
eindependiente de toda versión? 

Estimo que la vía adecuada para superar el impasse entre 
el realista y el irrealista es replantear los términos del proble- 
ma desde una óptica dinámica, pues a pesar de la declarada 
inspiración pragmatista de Goodman, el modo en el que sue- 
le formular sus propuestas y debates no permite apreciar su- 
ficientemente la dimensión dinámica del problema. Es cierto 
que Goodman se refiere a un hacer, pero a menudo el énfasis 
predominante está en el resultado de ese hacer más que en el 
proceso mismo. 

Como hemos señalado, los elementos necesarios para este 
replanteamiento provienen del pragmatismo y su raíz más an- 
tigua es por lo menos Hegel. Conviene partir de la distinción 
deweyana entre objeto y situación —distinción que tiene su ex- 
presión no sólo en Hegel mismo, sino también en otros filó- 
sofos que también recibieron su influencia, como Whitehead 
en su Proceso y realidad—. Según Dewey, “objeto” es todo cuanto 
ha sido producido y ordenado en forma estable por medio de 
la investigación. Por su parte, esta última es el proceso que va 
de una situación indeterminada a su determinación. La situa- 
ción en sí misma, en cuanto tal, no es nunca un objeto, sino 
el todo contextual que reúne y organiza diversos objetos ps 
los que, a su vez, son resultado de situaciones a 
desarrolladas—. La dimensión de totalidad que Dewey sujo qu 
eosituación depende de la cualidad vivida por el a parda cs 

Ituye en esa situación y para quien dicha situ 
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Podemos pe de mera Aitinción de De 
aria Ss re la cues 4 Socupa, * lt 
o que remiten el uno Fs po Y “situa 
ción > ayudarnos 4 establecer una diferencia de ne 
vas: aquella que concibe la ¡AER como la totalidad Ea re. 
objetos con sus propiedades ) Fo Pr a les Otra Cuyo 
punto de vista es el de pros el e a , s : ( cual dicha realidad 
ce constituye Y transforma constante mente. En sentido estric 
to, cabría llamar “realidad a la totalidad de los objetos con dm 
propi edades y relaciones, pero ocurre que éstos sólo arriban a 
la existencia en el seno de las situaciones. La situación es el pro- 
ceso a través del cual esos objetos se constituyen al conquistar 
un espacio dentro de un orden, un campo de relaciones pro- 
ducidas por una intermediación simbólica que concluye en un 
juicio, instancia en que una nueva determinación tiene lugar, 
Si se piensa ahora en el ejemplo de Goodman en la sala de 
espera, no será difícil redescribir esa circunstancia en los tér- 
minos recién desarrollados. Tenemos allí un primer momento 
en el que ciertos datos configuran una situación indetermina- 
da. Una investigación comienza y en su despliegue un nuevo 
objero arriba a la existencia: el equipo estereofónico, como se 
recordará. De esta forma, el mundo adquiere un nuevo aspec: 
to que lo transforma con mayor o menor profundidad, y esto 
2 partir de una versión que contiene nuevos elementos sim- 
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cara opuesta proyecta y, en esa medida, reconst uye el mundo 
dado creándolo de nuevo. Por lo demás, el mundo único, cuya 
existencia el monista tiende a concebir como absoluta, libre de 
todo contexto y toda situación, permanece perdido, 

De acuerd , azón 
salomónicamente entre realistas (en un sentido no robusto) 
e irrealistas sin necesidad de despedazar a la criatura plura- 
lista: si contemplamos el mundo tal como se encuentra en el 
surgimiento de una situación, debemos reconocerle al realista 
que existencia y organización, en un sentido relativo, son inde- 

endientes de NOSOLFOs, pero sin olvidar que su conformación 
actual es, a SU Vez, el resultado de una empresa histórica y co- 
lectiva, a través de una compleja trama de situaciones ya des- 
plegadas. Por otra parte, en favor del irrealista señalemos que, 
cuando el acento recae en el proceso por el cual transformamos 
ese mundo al proyectarnos más allá de la situación en la que 
nos encontramos, descubrimos que con nuestra acción contri- 
buimos, junto con otros en el seno de grupos e instituciones, a 
crear y recrear ese mundo en múltiples formas y direcciones, 
no siendo posible totalización final alguna en el proceso de esa 
creación. 

Todo esto se ve más claro cuando atendemos al papel que 
en este análisis desempeña la verdad. En efecto, no olvidemos 
que la piedra de toque del planteamiento goodmaniano es que 
nosotros hacemos versiones, y las versiones verdaderas hacen 
mundos. ¿Cómo podemos dar cuenta de esta dimensión del 
problema en los términos dinámicos expuestos? 

Conforme a la orientación pragmatista adoptada, recorde- 
mos que la verdad es una estructura de nuestra acción. Toda 
verdad, por elemental que sea, es una conquista. Lo que ocurre 
€s que, una vez alcanzada, la estela dejada por el proceso que 
ha conducido a ella se atenúa hasta desaparecer. Aunque existe 
una enorme diferencia entre el camino que lleva al juicio "hay 
dy de música en esta habitación” y e que rear 
A e la diferencia es más de grac e Fr: cualquier 
rd a e el punto de vista que aquí interesa, le creación 

ebe distinguirse un momento subjetivo de 
Y Un momento objetivo en el que esá verdad, que 
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vn Vale la pena 
o existencialista - Vale la po”. é 
pequeño ensayo Verdad y existence 
soy a la vez creador y pasivo. Ahí está oe de aparición 

de la verdad o el Ser que aparece ena A e 
vista subjetivo, el conocimiento nO difiere de la creación y, recí- 
procamente, la creación es Un conocimiento [5% -]. A la vez, no 
obstante, la aparición fijada del Ser es autónoma, independiente, 

es una respuesta. [..-] El objeto (de conocimiento) responde alas 
preguntas [... ), Pero sólo responde a las preguntas. Así, poco a 
poco, el proyecto se complica, la finalidad se amplía y se concreta, 

las preguntas se multiplican en la medida en que las visiones o in- 
tuiciones se multiplican. El conjunto de las respuestas verificadas 

del objeto constituye su verdad: naturalmente su verdad a la luz 

de ese proyecto. Otros proyectos harían surgir otras verdades junto 
alas primeras, puesto que el objeto no entrega más verdades que 

las que se le piden (ocurre, por supuesto, que la respuesta desbor- 

da la pregunta, pero en un marco de investigaciones previamente 
definidas; y, por otro lado, en ese caso, la respuesta es más bien 

la indicación de nuevas preguntas por hacer). (Sartre 1996, p. 83) 


dl es Sartre expresa con típica vivacidad las dos 
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squisito realista como un e ria 
ea como correspondencia dl E OnrEcOS 
con un e e independiente cincontaminado, 
No hay tal cosa, pues el mundo con el cual muestras pretemsi 
verilalivas se mide es un mundo que rehacemos cons dario Bad 
iravés de las verdades que logramos conquistar, did 
Si lo que llevamos dicho sobre el conocimiento y la ver- 
dad está en el camino correcto, podemos volver a la Cconcep- 
ción principal de este ensayo a partir de los nuevos elementos 
conceptuales desarrollados. Lo que se necesita es comprender 
todo lo implicado en el proceso de conocimiento. Si conocer 
es, en parte, encontrarse con un mundo ya hecho y, en parte, 
reconstruirlo a través de nuestras creaciones simbólicas, si esta- 
blecer una verdad es el resultado de un trabajo de transforma- 
ción relativo a nuestra posición teórica y práctica, si, en fin, no 
hay sentido alguno en la pretensión de que la realidad es una 
y absoluta, pues es el resultado de una empresa colectiva que 
permanece siempre abierta hacia su proyección futura, enton- 
ces puede aceptarse que realistas e irrealistas tienen, ambos, 
parte de razón, porque cada uno ve un aspecto de la realidad 
compleja respecto de la cual se interroga. Tiene razón el realis- 
ta cuando se resiste a suscribir por completo la llamada “tesis 
de la independencia”, pero tiene razón el irrealista cuando re- 
lativiza dicha independencia a las situaciones y las versiones 
que, en su seno, somos capaces de elaborar. En cualquier caso, 
el pluralismo pragmatista es una concepción integral en ma- 
teria de teoría del conocimiento y metafísica que puede dar 
suficiente cuenta de los distintos elementos implicados, sin por 
ello ceder a la presión del monista que exige a la filosofía un 
camino regio hacia lo absoluto, sea en términos realistas, sca 
en términos idealistas, : 
Ántes anuncié que, junto a las variantes realista robusta y 
realista interna, hay un enfoque de la metafísica que la asocia 
a lo absoluto. La presentación que estoy intentando desarro- 
Har y que llamo “pluralismo pragmatista”, fuertemente e 
rentado con el irrealismo de Goodman, no estaría comp! ión 
Por lo que se verá enseguida, sin hurgar en alguna lol 
ejemplar de la metafísica como punto de vista de Gire de 
to. Encuentro tal versión ejemplar muy a mano e 


l pensamiento 
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rm Ss “iz y . . A A 
Bergson, e: pecialme nte en la más pertinente a log line 


ahora persigo, su Introducción a la metafísica, Mi py 8 que 
es contribuir aquí a la comprensión de su obra O no 
rrollo del problema expuesto. (Si los “bergsonianos” tn desa. 
reparos con mi lectura, puedo dejar caer el nombre A 

.1y. 


son, pues estoy interesado en la versión que le atribuyo, no e 
atribuírsela. Con todo, la lectura que ofreceré se sostiene | se 
inmediatamente de su texto, que dudo estar dando ple Me 
polémica.) a 

Bergson distingue entre dos modos de conocer una cosa 
cualquiera: uno intuitivo e interno, otro analítico y externo; 
el primero nos aproxima a la realidad de la duración, el segun- 
do nos ofrece una perspectiva estática de una realidad que es 
puro devenir. La intuición es el método que le convendría a la 
metafísica, pues su tema es la duración y el conocimiento de 
la duración debe ser tan absoluto como lo es ella misma. Así, 
el absoluto se vuelve el tema exclusivo de la metafísica. Esta 
secuencia de ideas lleva a Bergson a afirmaciones como éstas: 
“La metafísica es la ciencia que pretende prescindir de símbo- 
los” (1986, p. 7); “la principal razón de ser de la metafísica es 
una ruptura con los símbolos” (1986, p. 27). 

El extremismo de esta concepción es muy aleccionador, pues 
muestra, de un solo golpe, que el símbolo nos entrega una 
realidad siempre relativa y plural y que, cuando se pretende 
dar lugar a una experiencia separada y heterogénea, debe con- 
cebírsela como una captación inmediata de lo real que ningún 
lenguaje podrá jamás producir por sí mismo ni comunicarlo 
con propiedad. Pero si no encontramos buenas razones para 
aceptar esta intuición y este absoluto, no queda en pie más Ta 
la opción relativa y plural del símbolo, que €s, precisamente, * 
que en esta páginas estamos proponiendo. ia 

Ahora bien, puesto que la vivencia de la duración es intra si 
cible, pues es radicalmente heterogénea respecto del Pt » 
no hay equivalencia y sustitución posibles. La mel S sin» 
cuidarse, según Bergson, de que cualquier configura pe echo 
bólica ocupe el lugar que le corresponde de pleno pun 
sólo a la intuición silenciosa. Sin embargo, pará que la » 
física pueda acceder a alguna transmisión, deberá a 


imitir ab 
ilita lA 
gún medio de expresión. Es por ello que Bergson habil 
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d ariación imaginaria a tales fines: cuanto Mayores s 
trastes entre las intágenes, menos peligro Ray e can Jos con- 
usurpe el lugar de la intnición metafísica (me alguna 


cuadro presentado toma un aspecto p; S 

es si la metafísica ha de ser a ette estos 
berá ser comunicable, para lo cual se recurrirá a] de E de- 
su mayor plasticidad, multiplicidad y riqueza posibles Palo en 
sabiendas de que su único papel es el de la evocación sE a 
bargo, aunque la evocación no es una relación nia 
medio utilizado para lograrla sí lo es, pues la imagen no d S 
de establecer un vínculo semántico con aquello a lo que a 
¿Por qué, entonces, no aceptar que cs precisamente la conde: 
nada mediación simbólica la que hace posible y aun constituye 
la realidad evocada y aludida? 

El problema es que si Bergson estuviera en lo cierto, la me- 
tafísica quedaría confinada a la experiencia solitaria del sujeto. 
Nadie podría compartir su conocimiento metafísico con na- 
die, sino tan sólo ofrecer pálidos reflejos que provoquen en 
la subjetividad ajena una disposición adecuada para que haga 
su propia experiencia metafísica. Pero, cabe preguntar, ¿mere- 
cería semejante metafísica el nombre de “conocimiento”? 

El planteamiento de Bergson no es enteramente arbitrario, 
como podría parecerlo al exigir una inaccesible intuición de lo 
absoluto. Su razón es que tenemos experiencia de tal absoluto 
en la duración temporal de nuestra subjetividad. Sin embargo, 
no es una buena razón, no porque no exista la experiencia 
de la duración, parte integral de la vida común. En efecto, 
tenemos conocimiento inmediato de nuestra propia existen- 
cia continua en el tiempo, ya que la experiencia se nos pre- 
senta así, y no como una serie de nacimientos discontinuos 
y desvinculados entre sí. Pero esto no constituye ningún ae 
soluto que permanezca heterogéneo a la representación sim- 
bólica, 

Lo que podríamos llamar “el error de Bergson” es a: 
Por introducir una dicotomía radical en el orden o o la 
miento, que se proyecta al orden de lo real. Aun CU ¡ 
Cualidad pura del flujo sensorial no s€2 P 
ble en el tiempo de su fluir mismo, está ab 
de valor y sentido, A través de su transformac 
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con el auxilio d 
e diés , 
np los múltiples instru 
sólo de la alusión evocativa, el TE 
el su 
son cede su lugar a una realidad-en Puesto absoluto de p.,” 
en permanente fluir. Una vez dad Perspectiva, también e 
posible concebir la metafísica Y Oe PErIES paso ca e 
omo intuició ¿900 
en : á ción pa 
mt se despeja el camino para Eta lo absoluto, y 
con las otras actuaciones a partir de las cual da 
la realidad. es damos forma a 
Lo que la filosofía de Bergson y cualquier model 
le > qe 1.) 5 mo i i 
quieren preservar es una realidad originaria, fuera Has 
m % la A A .. 7 el 
ce de la mediación conceptual. En este sentido, las Je pe 
. 2 lis >» ia i P . 
de realismo antes discutidas comparten con una ie 
lo absoluto la exigencia de un conocimiento de “la realidad 
1 que se la conciba como articulada en espejo con 
onales de la ciencia, o como lo heterogé- 


categorización. En el primer caso, se 
birlo como un medio inocuo, 


o demoniza al ver en él una 


e 
la referencia 


en sí”, sez 
las articulaciones raci 
neo respecto de cualquier 
sublima al lenguaje hasta conce 
transparente; en el segundo, sel 


menaza para el conocimiento auténtico. 
Frente a ambas opciones, el enfoque me 
puesto destaca el papel activo y constructivo 
constitución de lo real. La metafísica interviene 
ción, el análisis y la explicación de las categorías 
que operan en esa constitución simbólic 
mos decir que, en esta perspectiva, la met 
segunda” o, si se la filosofía €s 5 


prefiere, que dl 
da respecto de los ólicos que 


sistemas simb 

múltiples maneras. 
Así, la filosofía 
entre nuestras rep 


ha propuesto que to 
clases de términos: vo 


tafísico aquí pro" 
del símbolo en la 
en la descrip- 
más generales 
Podría: 
filosofía 


¡empre segur 


al 


nace Cu; 
resentaciones y SU > i 
dos los conceptos filosófico me egeno” 
cabulario semántico ( a) ! 

Gea yoC > culación 


j ara determinar el c 
semántica (“verdadero”, “existe 
clase o concepto, etc.; véase Danto at Ermai Ps e 

i “real” es uno $ ii , 
es que el predicado real es c fico apli > pa 
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física en el sentido presentado pee las primeras páginas de este 
ensayo! establecer principios y criterios para discriminar, en cl 
seno de los distintos sistemas simbólicos, las representaciones 
correctas de las incorrectas, y la distinción entre lo rex] y le 
irreal toman un papel central en esta tarea. Concebida en es- 
tos términos, la metafísica puede aspirar a mantener en alto el 

apel estratégico que la tradición le ha otorgado, si no ya como 
“filosofía primera”, al menos como una disciplina de segundo 

rado que lleva a su punto de culminación y de mayor inte- 
ración los distintos sistemas simbólicos a través de los cuales 


constituimos Y modificamos contantemente las realidades en 


las que vivimos. 
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MO Y FISICALISMO EN LA FILOSOFÍA 


1S 
DUAL LA MENTE CONTEMPORÁNEA" 


DEl 
DIANA l. PÉREZ 


¿s de casi Un siglo de profusas defensas de una variedad 
Puestas materialistas! al problema mente-cuerpo, la dé- 
de resp! 990 se caracterizó por una vuelta al dualismo, la tesis 
sten dos ámbitos diferentes e irreductibles de fenó- 
ental y el físico (por ejemplo Chalmers 1996, Kim 
1905). La mayoría de estas discusiones se centran hoy en un 
aspecto específico de nuestra vida mental: la conciencia feno- 
ménica. Hay un acuerdo más o menos establecido en el sentido 
de que los demás aspectos de nuestra vida mental pueden ser 
dos de una u otra manera en una pintura fisicalista 


incorpora a ? 
del mundo, pero que la conciencia fenoménica, “lo que es estar 
en este estado mental” (what is it like to be... ), el aspecto subje- 


tivo, experiencial, cualitativo de nuestra vida mental se resiste 
aser incorporado en una teoría fisicalista robusta. 

Esta vuelta al dualismo depende, en mi opinión, del poder 
persuasivo de dos líneas argumentativas independientes. Pri- 
mero, la aceptación generalizada, debida en gran medida a la 
eficacia retórica de argumentos epistemológicos como los de 


*Versiones anteriores de este trabajo han sido leídas en el VII Coloquio de 
Filosofía Bariloche, realizado en S.C. de Bariloche, del 18 al 20 de septiembre 
Sesa y en las IV Jornadas de Filosofía de la Universidad de La Plata, del 
ambos e noviembre de 2002. Agradezco los comentarios de los asistentes a 
ho e especialmente los de Cristina Gonzalez, Carlos Garay, Gui- 
suscitó Tan y Liza Skidelsky, También agradezco a David Pineda, quien 
epistemol “e aidea de que el fisicalismo ontológico debería ser separable del 
dela Fi Bic: La realización de este trabajo ha sido posible gracias al apoyo 

U Undación Antorchas. 
cl nudiatintzanente en este trabajo los términos “materialista” y “fisi- 

boa esa ha falta de distinción que se verifica en los trabajos que 
ntinuación. 
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Kripke 1972 y 1977, el de Nagel 1974 y el de Jackson Ss 
segundo lugar, este retorno al dualismo está fu a . 
dicionado por cierta caracterización explícita del si COn 
ampliamente adoptada, heredada de Lewis 1966, 1970 ; po 
, generalizada por Chalmers 199, y Jackson 1993 y Ada 72, 
acuerdo COn la cual “el materialismo (fisicalismo) es ad de 
si todos los hechos positivos acerca del mundo son lógica, lero 
supervenientes en forma global a los hechos físicos, [...] vs 
rialismo €s verdadero si todos los hechos positivos a el 
stro mundo están implicados [entailed] por los ee 
ers 1996, pp- 70-71). Mi objetivo en este de 
bajo €s mostrar que ambas líncas argumentativas centrales pa 
favor del dualismo dependen explícita o encubiertamente de 
la inclusión de elementos cognoscitivos cn la formulación mis. 
ma del fisicalismo y que, por lo tanto, no son adecuadas como 
refutaciones del fisicalismo en cuanto tesis estrictamente onto- 
lógica. En efecto, el fisicalismo como tesis ontológica sostiene 
que todo lo que hay es físico, o depende o está constituido en 
última instancia por objetos y propiedades físicas, y las consi. 
acerca de la posibilidad de explicar los fenómenos 
los fisicos no debe ser tomada en cuenta 


mate 
ca de nue: 
físicos” (Chalm 


deraciones 


mentales a partr de 
ar esta tesis ontológica. 
objetivo presentaré, en primer lugar, los ar- 


ás convincentes en favor del dualismo propuestos 
estos últimos años, así como las 
uadas a ellos. Finalmente, en el 
ar cuál es el error común que 
error que, una vez puesto 
duda, seguir defen- 


para atac 

Para lograr este 
gumentos mM 
a literatura filosófica de 


stas fisicalistas más adec 
mostr; 


en] 
respue: 
último apartado intentaré 
subyace a todos estos argumentos, 
de manifiesto y corregido, permitiría, sin 
diendo hoy una posición fisicalista sólida. 


1. Los argumentos pro dualistas 


1.1. Los argumentos de Kripke 

tos originalmente 
mo en la década 
ue sostenia 
nsaciones, 


Los argumentos de Kripke fueron propues 
en contra de la versión dominante del fisicalis 
de los sesenta, la teoría de la identidad psicofísica, Y 
que ciertos estados mentales, específicamente las se: 
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cat entemente idénticas a estados cea 
gon 1os de Kripke están basados en los siguiente 
5 Supuestos; 


pen 
ua identidad entre dos designadores y; 
1) dadera, entonces es necesaria. 4 


brales. Los argu- 


i 2 
8idos? es ver- 


y es necesario si no hubiera podido ser de 
Otr 


2) Alg 
ra que como €s. 


3) Ha necesidades a posteriori; esto es, hay cosas SN 
drían haber sido de otra manera que como son ma E 
descubrimos que son Como son por investiga y: pod que 
ca. Tal es el caso de las esencias de los términos de cd 
natural, que son necesarias, pero se descubren por Aa 
ción científica (Kripke 1972, p. 110).3 


a mane- 


tiga 
4) Ciertas identidades (por ejemplo “Calor = energía cinéti- 
ca media de las moléculas”) nos producen una “ilusión de 
contingencia” que es necesario explicar (porque creemos 
que podría haber calor independientemente de la energía 
cinética de las moléculas, o que el calor es producido, por 
decir algo, por moléculas en estado de reposo, pero esta 
creencia es ilusoria en la medida en que toda identidad 
es necesaria). La ilusión de contingencia depende del he- 
cho de que para fijar la referencia de los términos, en el 
caso de algunos términos de clase natural —por ejemplo 
“calor”— usamos descripciones tales como “aquello que 
nos produce la sensación de calor”. Estas descripciones 
no son idénticas en significado a los términos cuya re- 
ferencia fijan, pero especifican la evidencia con base en 
la cual estamos autorizados a utilizar cierto término en 
nuestro hablar cotidiano. La ilusión de contingencia se 


misma entidad en todo 


2Una expresión designa rígidamente si designa la 
mundo posible. 4 pa 

*También hay enunciados contingentes a priori. Por ejemplo, 0 
aquello que se siente a través de sensaciones $” €s 2 quo ez A 22 or 
se la descripción involucrada se usa para fijar 1 referencia de bi eb , 
0 tanto no es necesario averiguar cómo €s el me 
Pero es contingente porque dicha propiedad es 
ds al calor, pues seres con otro aparato percep 

Nsaciones, 


a 


tivo podrían tener 
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tonces, POY el hecho de que esta base eviden, 
q, entoner ontingentemente la naturaleza de log 


determina Cc afectiv: 
nota efectivamente 
lo denol ido nte por el tér. 


D cir, A “energía ci s 
o sariamente) energía cinética media 
ro mundo podría haber sido 
lo que nos produce la senga 


« sido la luz (para usar el ejem 


i a 
nino “Ci » Pero nues! 


contingencia qu a cn 

iato (contingente) entre la esen ¿del nik, 

de clase natural y aquellas manifestaciones de esa esencia 

den del hecho de que tengamos el aparato per- 

- esto nos hace pensar que la esencia 

era contingente, cuando lo contingente son nuestras ca- 
ivas y perceptuales. 


El primer argumento de Kripke en contra de la teoría de 
la identidad se basa en una cierta asimetría que él encuentra 
físico y los casos mencionados. La idea es, 


entre el caso psico 
básicamente, que la pretendida ilusión de contingencia del caso 
psicofísico nO puede ser explicada tal como exitosamente se ex- 


plica esta ilusión en el caso del calor o del agua. El argumento, 
entonces, podría esquematizarse así: 


(i) Podemos concebir la estimulación de las fibras C sin que 


sean sentidas como dolor. 


(ii) Si es posible la estimulación de las fibras C sin el dolor, 
entonces no hay una relación necesaria entre ambos. 


(iii) Toda identidad, si es verdadera, es necesaria. 


(iv) No hay una identi 
a ntidad n i i 3 
dónde batibosa. ecesaria entre dolor y estimula 


(v) Por lo tanto, la teoría de la identidad es falsa. 


El paso de (i 
nens cea Ai de (ii) para hacer el modus po 
caso del calor, porqu ds a la conclusión es impedido, en el 
que la contingencia es una ilusión; esto €5 
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¿emos afirmar que es concebible la situación en la que el 
o no esla energía cinética media de las moléculas e; ; >. 
pa ción NO CS posible. Lo que Kripke desea E 
esta y el caso del dolor, la mera concebibilidad implica la > 
a , porque no hay manera de mostrar que tal pro 
si ,cebible con base en una ilusión que, en el caso del ps E 
sen Ll de del hecho de que lo que conocemos/ percibimos del 

* sensación de calor) no es el calor mismo (sino aquello 
es PIO ducido/causado por el calor), en tanto que en el caso 
a e lo que A la sensación de dolor misma, el 
golor £S la sensación 7 mi sy No hay una distancia entre la 
ce cl dencial en virtu le a cual atribuimos dolor y el dolor 
mismo. En palabras de cin 


calor 


calor 


Alguien puede estar en la misma situación epistémica en la que 
estaría si hubiera calor, aun en ausencia de calor, simplemente 
sintiendo la sensación de calor; y aun en la presencia de calor, él 

uede tener la misma evidencia que tendría en ausencia de calor, 
simplemente careciendo de la sensación $. Ninguna posibilidad 
similar existe en el caso del dolor y otros fenómenos mentales. 
Estar en la misma situación epistémica que se daría si uno tuviera dolor 
es tener un dolor; estar en la misma situación epistémica que se daría en 
la ausencia de dolor es no tener dolor. La aparente contingencia de 
la conexión entre el estado mental y el correspondiente estado 
cerebral no puede ser explicada por alguna suerte de análogo 


cualitativo como en el caso del dolor. (Kripke 1972, p. 152 [147]; 
las cursivas son mías.) 


Además de este argumento basado en la identidad de situa- 
ciones epistémicas cualitativamente idénticas, hay un segundo 
argumento que Kripke propone a renglón seguido, para mos- 
trar la asimetría entre los dos casos, basado ahora en términos 
dela noción de lo que selecciona el referente de un designador 
rígido. En el caso del calor, como dije antes, la propiedad usada 
para seleccionar la referencia del designador rígido “calor” es 
una propiedad accidental (contingente) del calor; a saber, que 
Produce la sensación de calor. Por el contrario, el dolor no 
es seleccionado como referente de “dolor” por Sus propieda: 
des accidentales, sino por su “cualidad fenomenológica inmeé- 


pIANa l- PÉREZ 


25 ema de ser dolor” ( 
. dad mism Pp. 15 ; 

» “por ja propi 2). Dice 

diata» * 

di : lado, no Se selecciona por una de sus propi 
Él dolot, p E bien ES seleccionado por la propiedad misma oda 
accidentales" ¡idad fenomenol a inmediata, Así, el dolor, Re 
dolor, PO r, es sólo E ar por “dolor”, Pa 
rencia pe del designado" st pera En a Por una Propiedag 
E vd ] referente: Así, no eS ¿O ect que aunque el q 
esencial a e yite idéntico 2 cierto estado físico, un la o. 
Lor es Mec e se seleccionado de la misma manera que y e 

> 


me 8 
a e dolorsin e ionado de exa: 
conan ay fenómeno es seleccion: ctamente la misma 


e seleccionam h , 
52-153; las cursivas son mías.) 


E co! mento kripkeano consiste, entonces, en 
mostrar que la ilusión de contingencia no puede ser explicada 
en el caso de los fenómenos conscientes. La respuesta fisicalista 

nto deberá consisit, por lo tanto, en una explica. 


te argume > a 
ade ps ilusión de contingencia. García Carpintero (2000) 
adoptando ideas de Loar (1997), nos muestra el camino para 


explicar la ilusión de contingencia presente €n el caso de “do- 
lor = estimulación de las fibras C”. Básicamente, el camino que 

roponen depende de mostrar que hay dos modos de presenta- 
ción del estado cualitativo (que, si los teóricos de la identidad 
están en lo correcto, será un estado del cerebro), uno teóri- 
co y otro por contacto, O recognoscitivo. El teórico es aquel 


que incluye la ubicación del estado cualitativo en un espacio 


cualitativo más amplio; esto es, el conjunto de relaciones entre 
lores, relaciones 


ese estado cualitativo y otros (si se trata de co 
de similitud entre colores; por ejemplo que el naranja es más 
semejante al rojo que al verde). El otro consiste en una capa: 
cidad de discriminación que sólo es posible adquirir una ve 
es cd experimentado el estado en cuestión (por sal este 
alguien ira se opone al “teórico”, que podra pa 
is ea e experimentado el estado descrito). Al pa 
LL e presentación o conceptos de lo referido e 
ción trade s posible sostener que dos modos de pr 

acen referencia al mismo estado En cl 


razón del argu' 


y 
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dado que es posi 
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pación sin otro, entonces t 

Podemos ent 1y '2/modo d 

( ender por e 
e ué 
AE Nuestro Se 
: ICCversa), Bás 
pls Para evitar e] 
no ontológic o 


Si sd A 
o el fisicalismo no puede depender ve de adop- 
USIVamente d 

'e 


pcia que tengamos para decir que estam, 
'OS EN un 
ou 


pa estado. A pesar de lo afirmado por Kripke: 5 
, Sentir un do- 


¡or NO esl 


Ja sen 
cerebr: al 
os un con 
osibilida 
esto es, que apliquemos el concepto “dolor” en ausenci 
enuina sensación de dolor.* Por lo tanto, la tesis hs e me 
uede depender exclusivamente de lo que nosotros id E 


amos acerca de nosotros mismos. 


dig; 
Es importante señalar que, en el argumento de Kripke, ha 
una ambigúedad en el concepto “dolor”. Las cursivas que de 


en las citas de Kripke apuntan a mostrar que ambas afirma- 
ciones están hechas teniendo en cuenta exclusivamente la pers- 
pectiva de la primera persona para la consideración del ma- 


I concepto “dolor”, ya que, si tomamos en cuenta la 
arece razonable pensar que la 


de atribuciones no incluye 
a dolor, ni dependen del 
5 Nuestros CONcep- 
esta dualidad de 


nejo del 
heteroatribución de “dolor”, P 
evidencia necesaria para este tipo 
uno mismo (el atributor) teng; 
dad fenomenológica alguna. 
arios sin duda suponen 
uentes en los N 
s de sensaciones; 

» en lugar de 


que 
acceso a cuali 
tos mentalistas ordin 

iños cuando 


“Nótese que este tipo de errores $0n muy frec 
todavía no dominan adecuadame 
“Me duele la panza 


casos suele ocurrir que afirmen 
«Quiero ir al baño : 
de “Quier nke Como afir- 


hambre” o “Ten io” 

go frío”, en lugar » Cc 
e leyeran los pasajes a posesión de 
ri 


5 
Por otra parte, creo que si s 
2 relativas al aprendizaje de conceptos y NO er 
nceptos como yo propongo en el cuerpo el texto, + del cono 
dizaje dependa 


quedaría por probar que este apren 
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erspectivas, la de la primera y la de la tercera pers 
el contrario, argumentos como el de Kripke sólo ge 'Ona, Po 
un concepto de dolor que se agota en la primera per Aplican ú 
podríamos enfrentar a Kripke con el lo As 
“en en su argumento usa “dolor” en el Pri dile. 
te tiene en nuestro lenguaje ordinario, cn E QUE ha. 
ión es falsa, porque, para el caso de la ba UYO cago 
n la tercera persona, la evidencia disponibye ción 
ntir el dolor, O bien está usando “dolor” ña ble no se 
diferente del sentido ordinario del t de Un senti. 
nos defensores de los qualia, como Chalmers, han Pe Algu. 
la idea de que, cuando pensamos acerca de experien cfendido 
las de tener la sensación de rojo, en realidad ha; Sra como 
cuatro conceptos fenoménicos diferentes. (1) el ES SCondidos 
cional comunitario (“la cualidad causada en los ob cepto rela. 
normales de mi comunidad por las cosas rojas”) as 
onal individual (“la cualidad normalmente ea 
en 


to relaci 
»), (3) el concepto deíctico (“la cualidad 


mí por las cosas rojas 
ue estoy experimentando ahora”), y (4) el concepto cualitativ 
0 


q 
(e). Chalmers se preocupa explícitamente por señal 
bien se trata de cuatro conceptos, la propiedad en e E 
que hace verdadera una afirmación que contiene a cu e 
de ellos es la misma; esto es, es necesario a posteriori SA 
(2) = (3) = (4). Podríamos decir que R (0 tal vez (3) + (a) Ea 
concepto recognicional del que hablan Loar y García z SÓN 
tero, y los demás constituyen el concepto teóretico. odian 
pi de E trata, en efecto, de varios conceptos dientes, 
a Pa se en Chalmers y Loar, o más bien de “partes” de 
pci, > há como prefiere García Carpintero, posición 
crak ei ero, en cualquier caso, parece que el argumen- 
ciona sólo para conceptos recognoscitivos y nO 


para conce; inari i 1 
ptos ordinarios. Si consideramos “dolor” como un 
algo acerca de las 
d de un lenguaje 


bitualmen 
su afirmac 
de dolor € 
agota en se 
do un poco 


cimiento del i i 
pr NR Aerea cualitativo, y habría que decir 
ittgenstein en torno a la imposibilida 


privado. 
6 Nó 
Ótese 
que la manera en que Chalmers caracteriza a los tres 


cluye el giro “la cuali 

Pe ee Sa pio que... ”, aunque podría reescribirse en fo 

Una mera etiqueta. La di E squel estado que. ..”; por su parte, det 

Io pil stinción entre los cuatro conceptos podría mantener 
terse con los qualia que Chalmers (y otros) reconoce»: 


primeros in: 
rma neutra 
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ue incluye lo recognoscitivo pero 1 
YO lo exco 
“le 


cp ; EA , 
¿on ontingencia puede explicarse, y se 
dentidades a posteriori Se restaura] 


la lo 
A analogía 
j 


: 9 El argumento de María ofrecido por Jack 
2 Jackron 
lamado “argumento del conocimiento” 
os 


yy así Me q 
E ' 1982) en los siguientes términos; Propuesto por 


María CS una brillante científica que, por algun; 
forzada A investigar el mundo desde una habitací niga e dón 
ro, mediante un monitor de televisión cn ri Pra, 
especializa CN neurofisiologí a de la visión y ade ales prod 
moslo, toda la información física que hay que hi o 
lo que pasa cuando vemos tomates maduros, o el cielo pora 
¡érminos como rojo”, “azul”, y demás. a E 
¿Qué pasará cuando se libere a María de su habitaci 
+ negro O cuando se le dé un monitor de Mic A. > 


blanco y Ml 
, prenderá algo o no? Parece perfectamente obvio que apren- 


der algo acerca del mundo y de la experiencia visual que tenemos 
de él. Pero entonces es ineludible que su conocimiento previo era 
incompleto. Sin embargo, tenía toda la información física pe 


hay más conocimiento por obtener que eso, el fisicali e 
Pao, (Jackson 1982, p. 130 [99-100]/ ii ia 


El argumento puede ser reconstruido en los siguientes tér- 
minos: 

do el conocimiento físico posible. 

todo el conocimiento posible/El conoci: 
leto/María aprende algo nue- 


(1) María tiene to 


(ii) María no tiene 
miento de María es incomp 
vo al salir de la habitación. 


ría tiene conocimiento de 


(iii) Por lo tanto, al ser liberada, Ma: 
algo no físico. 

(iv) Por lo tanto, hay cosas NO físicas.” 

responden 

que “cono 


pes verdadero- 


a la versión Cn castellano. 
o de logro Y 


cer” es UN verb 


Pg números entre corchetes cof! 
Se presupone en este argumento 
que, por lo tanto, si sé que f, Entonces 


DIANA Il. PÉREZ N 


so, las refutaciones fisicalistas (ace 
) al argumento de María han 
dad en el término ocio sti Sd 
Lewis (1990) ha señalado que en y, lento» . “n 
ES Pp «saber que” y en el e de un “saber A Se Po 
jo tanto, lo que María aprende es una habilidag te ES, pg 
a É (1997) y García Carpintero (2000) POr su No Se 
los dos casos se trata de un saber an e 
sentación del objeto conocido E Cro e 
isa, aunque no el objeto conocido, por o e 
calismo puede q an adquiere María, Ea ON 
unto de vista, es entonces Un concepto discriminativo N este 
se puede referir a un estado fisico funcionar no 

El 


de vista, Pablos 3 
ambigúe e 


an ue en 
os de pre 


f ue 
tenía, pero qUe sE ; 
cuyo caso el fisicalismo puede continuar sosteniéndose '“ 

te, cabe preguntarse si María, antes de Só 
lr de 


Nuevamen en 

efecti A 
su cuarto en blanco y Negro, tivamente tenía el co 
“sensación de 


concepto, pero 


rojo”. Obviamente, poseía la “parte” na 
le “faltaba” la parte recognicional, y en nba 
ambos formen parte del concepto ordinario, podríamos bre 

ue en realidad no tenía pericia genuina en el uso del Pi 
to mentalista ordinario “tener la sensación de rojo”, p quel 
faltaba la pericia necesaria para los casos de autoatribución 
En efecto, varios de los experimentos mentales complementa. 
rios al experimento de Jackson se preguntan qué pasaría si le 
mostramos a María una banana azul al salir de la habitación y 
le decimos que eso que ella está experimentando es lo que las 

ersonas normales llaman “sensación de amarillo”.? Está claro 
que María podría ser engañada así, y esto parece mostrar que, 
en algún sentido, no tenía pericia en el uso de la expresión 
ordinaria “tener la sensación de amarillo”. 

Del hecho de que María no sepa algo no se sigue nada acerca 
de la correcta ontología del mundo, mientras pueda darse una 
explicación adecuada en términos fisicalistas del conocimiento 
que a María le faltaba: obviamente, nadie puede conocer lo 
E el caso, y en tanto María no haya tenido ciertas ex 
periencias (esto es, ciertos estados cerebrales, si el fisicalismo 


: car 
te ejemplo part e 


O 
He 
ejem 
ejemplo es de Dennett 1991, aunque no usa €s yaaa 
onveniencia 


la conclusió 
sión : 
mentar en pet > yo propongo, sino para cuestionar lac 
erreno a partir de experimentos mentales. 
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cierto) n uede conocerlos, simplemente porque 
á > Sl 

ara ser conocidos. Pero esta deficiencia cognos- 

Isedad de una tesis ontológica como la 


0 y prueba la fa 


mentos conceptuales 
ptuales parten de una caracterización 
: la definición que proponen es la si- 


¡matesalismo (fisicalismo) es verdadero si todos los hechos po- 
e 05 ACE del mundo son lógicamente supervenientes en for- 
sitiv robal a Jos hechos físicos [...], o el materialismo es verda- 
pala todos los hechos positivos acerca de nuestro mundo están 
implica do por los hechos físicos. (Chalmers 1996, pp. 70-71) 


cer una superveniencia lógica global entre 
ámbitos, €S necesario ofrecer un análisis funcional 


(“funcionalizar”) lo mental. En términos de Kim: “debemos 
4] Ten el fenómeno que queremos funciona- 


¿y estable 


lizar] como una p 

ropiedad extrínseca 
nos de relaciones Caus 

Básicamente, la idea es q 
funcional de un concepto dado, 
ces, tal como lo mostró en varios 
procedimiento reductivo similar al de la Oración de Ramsey es 


posible sostener una posición fisicalista de acuerdo con la cual 
todo queda fijado una vez que queda fijado el mundo físico: 
todo lo demás son sólo maneras alternativas de hablar, que 
una vez traducidas en términos adecuados, no nombran en el 
mundo entidades diferentes de las nombradas por la física, sino 
que sólo redescriben el mundo físico. El paso fundamental en 


esta línea argumentativa en favor del dualismo (o en contra 
recer un análisis 


d . . . 
e fisicalismo) es mostrar que no es posible of 
cional adecuado de ciertos conceptos mentales. Es en este 


un 
E 2d donde se presentan dos argumentos clave: el argumento 
os zombis y el del espectro invertido (en sus diversas Ver- 


> 
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siones). El núcleo de estos 


es). AYgUMENLOS Podrf, 
los siguientes términos: dd 


1 Ot ira tn 


(i) Hay experiencia consciente (fenoméni % 
mundo. (En mis palabras: hay descrip so 
de nuestro mundo que involucran términos le 
ordinario, tales como “sensación de dolor” a 
rojo”, etcétera). 


e a Mucst 
ICONOS vera O 
Pciones Verdader, 


as 
Cnguaje 

olor”, 4, Je 
or”, Parccermoe 


individuo no posea estado cualitativo alguno (o posea es. 
tados cualitativos diferentes); por ejemplo, que un indiyi- 
duo manifieste todas las conductas asociadas al dolor en 
nuestro mundo, que se encuentre en el estado neurofisio- 
lógico en el que se encuentran los individuos de nuestro 
mundo cuando sienten dolor, pero que no sienta dolor en 
lo absoluto (argumento del zombi) o que sienta otra cosa; 
por ejemplo, una leve comezón (argumento del espectro 


invertido). 
(iii) Si algo es concebible, entonces es posible. 


A 7 ndo 
(iv) Si la inversión del espectro (o, mutatis nt Eq 
zombi) es posible, entonces la superveniencia lóg! 
lo físico y lo cualitativo falla. 


“+ sólo si todos los hechos 
(v) El fisicalismo es verdadero si y sólo si todo ¿e,, sila 


positivos son implicados por los Er a il ds 
superveniencia lógica se sostiene. En se e cepto de 
guien que conoce todos los hechos físicos y e superior 
nivel superior, también conoce los hechos 
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odría pensar que este argumento falla porque come- 
seP etitio rincipii dado que la primera premisa afirma l 
1e yna E de aquello cuya existencia se quiere probar: la: > 
existencl consciente. Sin embargo, se puede responder a hora 
porieno eñalando que afirmar la existencia de la podeu 
a no implica el dualismo en la medida 
one que este fenómeno existente no pueda ser re- 
en que explicado reductivamente en términos de fenómenos 
q amente porque la experiencia consciente no puede 
fisicos: da en términos fisicalistas adecuados Kim, Chalmers 
A se ven llevados a sostener la viabilidad de una posición 
y om, NÓtese, Entonces, que lo que se reclama al fisicalismo 
ta lectura de la cuestión es que sea capaz de explicar la 
cia consciente; esto €s, de responder preguntas como 
qué hay experiencia consciente y no más bien 
de nuestras cabezas? Y ¿por qué este determi- 
pado estado cerebral se correlaciona sistemáticamente con esta 
eriencia consciente (por ejemplo, de rojo) y no con alguna 
otra (por ejemplo, la de azul? Ñ 
Esta línea argumentativa Se origina a mi juicio en la lectu- 
A epistemológica que hace Levine (1983) del argumento de 
la existencia de un hiato explicativo entre 


Eripke al proponer 
lo mental y lo físico, aún cuando fuera aceptada la identidad 
La idea básica es mostrar que aun cuando haya 


psicofísica. 
relaciones de identidad, de correlación o de superveniencia 
nómica entre lo mental y lo físico, esto €s, aun cuando haya 
fuertes conexiones de dependencia ontológica entre lo mental 


y lo físico, siempre quedaría pendiente el problema de la expli- 
cación de lo mental a partir de lo físico, en la medida en que los 
conceptos mentales no puedan ser analizados sin algún residuo 
en términos fisicalistas. 

' Nótese que este argumento, una vez más, funciona sólo para 
cierta lectura de la premisa (ii). Si “concepto fenoménico” en 
ha premisa (ii) se entiende como concepto mentalista ordinario, 
ma: tener la sensación de rojo, entonces la premisa 

alsa. Sólo es verdadera la premisa (ii) si por “concepto 


no sup! 


experiencia 
E jente: ¿por 
oscuridad dentro 
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fenoménico” entendemos algo de ti 

noscitivo). dal el propio Chalmen o de SS UN Conc, 

UBA propicia ¿Cód cuatro motles! e da los cy 

consecuencia ontoló ie dee e eos, qcón de 
de los E aca BADEUO, que Pe 

pa dao o modos de presentación de eh Lo 


> : 
dad? En realidad este argumento no prueba nada a Propie. 
Cerca de 


acerca de cómo funcionan ciertos conceptos que ys an, sino 
amos par; 
a 


hacer referencia al mundo. 


*PLO reco, 


2. La causa del viraje hacia el dualismo 


a eE ut us ple lia 
y Ñ ds lÓn está metida en el 
corazón mismo de la formulación de la tesis fisicalista, SS 
formulación demasiado exigente la que genera el pde he 
hacia el dualismo. Hay básicamente dos tradiciones diferentes 
a la hora de dar cuenta de la tesis fisicalista. A mi juicio a 
explícita la diferencia entre las dos tradiciones, sino que es tan 
sutil como para pasar inadvertida en muchos casos; pero es lo 
suficientemente importante como para que valga la pena dete- 
nerse a pensar en ella. La primera tradición, mayoritaria hoy 
en día, incluye la caracterización del fisicalismo mencionada 
así como otras formulaciones empa- 


en el apartado anterior, 

rentadas como las que encontramos en las dos entradas para 
“ohysicalism” que s€ ofrecen en A Companion lo the Philosophy 
of Mind editado por Guttenplan (1994). 

En el primero de los artículos, Horgan cara 
lismo (más precisamente lo que él denomina 
materialista de la naturaleza humana”, p- 472) 
las siguientes tres tesis (las cursivas son mías): 

(1) Los humanos son, O están completamente constituidos por, €P- 
tidades del tipo de las postuladas por la física (idealmente cana 


pleta). 


cteriza al fisica- 
“la concepción 
en términos de 


causalmente 
y cualquier 
esplicab 


(2) El cuerpo humano es un sistema fisicoquímico 
completo [... J; cualquier suceso físico en el cuerpo» 
movimiento corporal, es en principio completamente 
en términos fisicoquímicos. 
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“or instanciación de un : 
Cualquier ns de una propi 
big lima o, der 
fisicoquímicos. (Guttenplan 1994, p. dr ci e, un 
egundo, Crane define fisicalismo 2 
n los si 


gn el El fisicalismo es la tesi i 
E sis de que tod: Buicntes 
as las e 


¿mn tos, sucesos, propiedad ; 
objetos, , POP: €s, relaciones o h, Ntidades 
¡e 
chos son 


? e educill a, o son ontológicamente dependie ; 
des físicas (p. 479; las cursivas son mías), ntes de entj- 
a y todas estas caracterizaciones del fisicalismo y 

cena ua amo E patea brallitión, vemos da 

incluye elementos epistemológicos además de los ontológico. 

no sólo busca determinar qué es lo que ha o 

pién CÓMO deberían explicarse los fenómenos pia tam- 
Comparemos estas definiciones con la manera en he 

, pertenecientes a lo que denomino la nd a Otros 

ción, entre los cuales se puede incluir pat Meana 

caracterizan el fisicalismo. De acuerdo con ns 


im ( 1996), , 
ea de pensamiento, el fisicalismo mínimo se puede entender 
de tesis como las siguientes: 


a partir 
Superveniencia mente-cuerpo: lo mental superviene a lo físico en 
el sentido de que dos cosas (objetos, sucesos, organismos, per- 
sonas, etc.) exactamente similares en sus propiedades físicas no 
pueden diferir con respecto a las propiedades mentales. 

Principio anticartesiano: NO puede haber seres puramente men- 
tales; esto es, nada puede tener una propiedad mental sin tener 
también alguna propiedad física y, por lo tanto, sin ser una Cosa 


física. 


Dependencia mentecuerpo: las propie 
den o están determinadas por las pro 
es decir, el carácter psicológico de una cosa € 
te determinado por su carácter físico. 


dades de una cosa depen- 
piedades físicas que tiene; 
stá completamen- 


e A PA ? il 
Según Kim, estos principios tienen Un carácter Joa 
de relaciones de dependen 

anera de 


puesto que afirman la existencia : 
cia ontológica entre propiedades; sin embargo, est2.1 
plantear las cosas, afirma Kim: 
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abre la posibilidad de li 
en el sentido siguie, e lo mi 


nte: dice q 
Los ue 
cosas son básicas, y que los r: e 
Mentales 


pletamente dependientes de su nal ; So 

Posibilidad de explicar Por qué una cosa dad A Su Y CSto so, Com. 
cos que tiene, o por qué ha cambiado en a] lene log PASOS fía 
señalando hechos acerca de su naturaleza física. Aspecto men **] 
las cursivas son mías.) - (Kim 1998, p 1 


turaleza fí 


Lo que yo quiero señalar es bien simple: 
lista, qua tesis ontológica, supone una relac 
asimétrica de lo no físico (lo mental, en este Caso) respect 
lo físico; pero no supone, qua tesis ontológica, que Mg > 
conceptos que usamos ordinariamente para referirnos alos fe. 
nómenos pretendidamente no físicos basten para explicar estos 
fenómenos no físicos a partir de lo físico, que es exactamente lo 
que la premisa (v) del argumento conceptual propone (véanse 
mis cursivas, p. 260). Tal vez esta explicación requiera una re. 
descripción de los fenómenos mentales en términos diferentes 
de los ordinarios, o tal vez una redescripción de los fenómenos 
físicos apelando a nuevos conceptos. Probablemente, para lle- 
nar el hiato que hay entre lo mental (que hoy describimos atra- 
vés de nuestros conceptos mentales ordinarios) y lo 0 (que 
hoy describimos apelando a lo que la ciencia física ño > 
que hay) se necesite hallar un conjunto de ini 4 
cuados. Todo avance científico significativo Meis e hos sE 
de nuevos conceptos. Exigir que ser fisicalista dol física 
meterse a aceptar que lo físico, descrito EE n 4 cimeiia de 
ideal lo haga, alcance por sí sólo para pro es ae ordine 
fenómenos mentales descritos como nuestro engu Aceptable. 
rio actualmente lo hace me parece una asimetría A amet 
El fisicalismo, como tesis ontológica sería, tene ¿2 ha pa 
la creación de nuevos conceptos para compren ficiacióe 
de tal manera de incluirlo en el mundo descrito Es 


toda Posición fisica. 
lón de dependencia 


AE romete con 
2 Mi idea es que el fisicalismo como tesis ontológica hd epistémico 
ningún conjunto determinado de conceptos O nes a de las tradiciones 
a las propiedades que hay. El fisicalismo en la oa a los conceplos 
mencionadas se compromete con la necesidad de ape icalista acabada 


los que disponemos actualmente para lograr una descripción 


> 


P 
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s ntos para el dualismo mencionados e 
pos ME del trabajo adolecen, a mi juicio, del Pta 
pera Pp tenden que el fisicalismo garantice que, Piso ES 
fecto: PL: qmente (teóricamente) descrito (en 7H ted ka 
pao ideal) sea posible derivar una descripción ci rei 
pic o (en ¡érminos de nuestros conceptos odia: o 
a , esto ES claramente imposible, ¿Prueba eli pe 
paris ad en lo correcto y el fisicalista está equivocado?) a 
dualis .s ba que esta manera de caracterizar el cali e 
5 Sl ada Lam anera apropiada debe prescindir de prieto 
inap omo “explicar” O reducir” (que al fin y al cabo es > 
tos € explicar), Y formularse estrictamente en césadnos 
como, por ejemplo relaciones de de- 


mi 
manera de 
e SA 
o superveniencia nomológica, o aún 


relacion 


argume 
r 
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“Razones para el dualismo”, en P. Cha- 
r la mente, Biblioteca Nueva, 


a de las dos tradiciones, 
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DEN SON DE LA RECEI 
- STR Ñ ¿DEL EGFPCIÓN 
yet APAUL RICOUR ANALÍTICA 
FRANCISCO NAISIFTAT 
1 introducción 
: de la identidad personal, es decir, bási 
coblema » cir, básicamente 
El pl dee dad del yo, es UN problema que nace con el pes 
de e gtesiano, se replantea con acuidad en el empirismo de 
ste de manera crucial en la filosofía con- 


qn ey Hume, y subsi 
aa ¿nea. Por otra parte, aunque los griegos no iniciaron 
adición filosófica en torno a este punto, debe reconocer- 
se que la noción aristotélica de sustancia (ousía), la identidad 
20 sancial COMO supuesto ontológico del cambio y las sustan- 
das primeras como soporte de la predicación constituyen una 
referencia ontológica que ha sido determinante en los plantea- 
aporías en torno a este problema: 


mientos, las soluciones Y las 
h mera distinción moderna entre la noción cualitativa de seme: 
iapza extrema y la noción límite de identidad numérica carga, en 


efecto, con esta vieja noción de identidad sustancial que hunde 
sus raíces en la tradición platónico-aristotélica. Por consiguien- 
túa en un punto de encuentro entre 


te, este problema nos si 

una tradición ontológica heredada de la Antigúedad, en la que 
las nociones de sustancia, cambio, mismidad, alteridad y causa 
desempeñan un papel constitutivo, y UNA tradición moderna 
en que la figura de individuo y de su problemática unidad e 
- identificación se desplazan al centro del tablero filosófico. 

Si la teoría de la persona 

ambas tradiciones, podemos deci, sin traicion 
A pensamiento, que acusa una predilección 
PES por el diálogo con la ontolo, 
riginalmente en su obra Individuos (19 
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y convertida desde 
personal, su concepción imprime clásico SObre la iden 
tión de la identidad Personal, en mE giro ontológico idad 
el foco de la identidad del plano si * medida cn cues, 
al plano de lo que el oxoniens de poo Co de la intr, ee 
Ñ e denomina OSDe 
tiva, donde el centro ya no es la Unidad ¡: UNA Melafísico 
ciencia, sino las entidades básicas A dela con. 
discurso que individualice sujetos de pa as Para que ne 
El hallazgo de Strawson, como es sabido o sea Posible 
materiales y sin las personas, los dos pa A los Cuerpos 
lares que según él hay en nuestro mundo tds de Particu. 
sujetos de experiencia y sobre conciencias se . discurso Sobre 
A su vez, estos dos tipos de entidad son, para ra "posible, 
tibles entre sí: los cuerpos materiales son CR e 
de predicados físicos, mientras que las Ne Portadores 
ras de predicados físicos y mentales, siendo Elo a e 
mente anteriores a toda noción de conciencia, El du : lógica 
materialismo y el fenomenismo son alt enel 
, ernativamente rechaza. 
dos por Strawson: enfrentamiento contra Descartes, Hobh, 
Locke y Hume, pero también contra Russell, de quien a 
a la vez la pretensión de una ontología revisionista respecto 
del esquema conceptual dado y el contenido propuesto de una 
ontología de los sucesos como entidades básicas. 

Pero más allá de su huella aristotélica y del parecido de fa- 
milia entre la idea strawsoniana de particular de base y la idea 
aristotélica de sustancia primera, Strawson coincide también 
con Kant: no es difícil reconocer, en efecto, en el tipo de argu- 
mento strawsoniano, y el mismo autor de Individuos no se priva 


de señalarlo,' la forma de pregunta kantiana por las condicio- 


l La afinidad de Strawson con la pregunta kantiana por las condiciones de 
posibilidad como guía de la metafísica descriptiva es reconocida por el 0 
sofo inglés en varios lugares de su obra; en Individuos, por ejemplo, escribe: 
“Puedo, entonces, indicar las líneas de investigación que tengo en prisa 
planteando dos cuestiones que por la forma, y parcialmente por el con ñ le 
recuerdan cuestiones kantianas: 1) ¿cuáles son las condiciones más nea 
que se pueden enunciar respecto del conocimiento de ps nm pa pa 
2) ¿incluyen esas condiciones más generales la exigencia de $ (65]). [Los 
materiales sean los particulares básicos?” (Strawson 1959, p- de 1989) 
números entre corchetes corresponden a la versi 


ón en pra e “Ana 
4 9, titula: 
De manera general, en su presentación a Royaumont en 1962, 
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es Strawson la mi 43 Ar 

y ¡cas gro en due a Mira Cstá invertid; a reflexión 
ye y se centra en las condiciones de " ida, por así decir] 

7 > da »osibilid; nio, 

$ conceptual: no pregunta cómo tiene idad de Nuestro 
" QUE ser e , 

Ser este úl. 


, Sino có 

a | > ámo 

Ad ado, es de- 
ontología 


1, > 
ee! espe 'ada, 
Ll te de la idea strawsoniana del dualis Uanto ante- 

mo de predicados 


e físico) respecto de una entidad indivis; 
¿apo ol eb es k pop ola Pb de ber. que para 
sra” rticular de base que, junto con loa Les a persona, como 
mobiliario de nuestro universo, a materiales, 
araque en contra del empirismo y del it su 
pién de Wittgenstein, Moore, Austin y Ryle. Nanalimds tam- 
última tradición, el relativismo lingúístico de Sinenooy añ 
Cea min ún idiotismo de la lengua, sino que lo abre al no lo 
ontología analítica, en cuanto estudio de los su es 
ontológicos más generales de nuestros lenguajes o e OS 
Desde luego, lo que es atractivo en todo esto es la de 
tendencia que caracteriza la solución de Strawson: el giro ex- 
tenista, que pone En cierta forma la intersubjetividad en el 
centro de la identidad personal, y el planteamiento antirreduc- 
cionista mediante el que el autor de Individuos rechaza a la vez 
el idealismo, el materialismo y el conductismo, y se muestra 
a favor de una teoría que muchos llaman “del doble aspecto”, 
en la que la experiencia reflexiva de la primera persona es ar- 
ticulada con criterios de identificación intersubjetivos basados 
en el acceso público a las personas. A más de cuatro décadas 
de la primera versión de esta teoría, €s tentador releer hoy la 
ontología de la persona de Strawson desde la perspectiva del 


descentramiento del ego moderno, poniendo énfasis en for- 
la filiación con Kant es claramente indicada. 
Crítica de 


Iyse, Science et Métaphysique”, 1 
Strawson consagró 2 la 


También puede consultarse el estudio que 
la razón pura, en P.F. Strawson 1975 
?Escribe Strawson: “No hay en 
quema conceptual. Ahora yo digo que una 2 
esquema conceptual es la aceptación incuestionada de la 
tiulares en al menos algunos casos de observación no € 


1959, p. 35 [38)). 


le que éste es nuestro es- 
ue tengamos este 


dentidad de los par 
ontinua 


absoluto duda d 
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UE de mediación por la alteridad, 
¡onismo Y * e icas como las de Charles Tay 


as de Lo? filosofías práctl ! 
consonanci Intyre, Ernst Tugendhat o Paul Ricceur, que 
lor, Alasdan distintas sensibilidades filosóficas y morales 
comparten ds 1 individualismo posesivo del sujeto clásico 
el énfasis yes racionalista cartesiano, Como aquel de tin. 
tanto el utilitarista pro io de la tradición humeana,. Sin 
te empirista Y enester reconocer que aun cuando la vasta obra 


de Strawson rincipalmente en su ontología en el plano de su 
2 dela presuposición conceptual, sin que se haga 

este nivel algún tipo de interés moral. La on. 

j rpos y las personas pretende 


a de los cue: 
Imente neutra y fiel al principio de una 
o desea trascender los presupuestos 


da —ella sí de tinte kantiano— de 
las condiciones del esquema conceptual con el 
que operamos. En este sentido, su ontología se halla en conso- 
nancia con Sus obras lógicas anteriores en las que las nociones 
de presuposición y de inteligibilidad lógica se situaban en el 

centro del análisis. 
Por consiguiente, la primera línea de interpretación que 
tendrá fiel a esta austeridad con- 


desarrollaremos aquí se man 
n el mero marco de la 


ceptual, preocupándose por la persona e 
trándose en algunas de las críticas 


metafísica descriptiva y Cen 
ha suscitado entre sus pares analíti- 


que la posición de Strawson 
cos. Una segunda línea de interpretación se detendrá en el uso 


que Paul Ricoeur hace de la ontología de Strawson desde finales 
delos años 1980, poniendo énfasis tanto en las potencialidades 
como en las limitaciones que el filósofo francés descubre en la 
a de Individuos, principalmente en su obra clave sobre 
a identidad personal, es decir, Soi-méme comme un autre (Ricocur 


ende, mora 


descriptiva, que n 
la mera búsque 
de posibilidad 


metafísica 4 
ontológicos ni l 


3 Recué “e 
la lccercia nn de presuposición de Strawson es más fuerte qué 
efecto, q es condición es AS sitúa en otro nivel de lenguaje; en 
(condicional material); e esaria de p, si q es verdadera cuando f €S verdadera 
vo” presupone que existe Pana al decir que “el actual rey de Francia € 
lo que debe pasar poeta po rey de Francia, Strawson no dice solamente 
verdadera, sino que Erahid el actual rey de Francia es calvo” es una oración 
de Francia es calvo” es ble. Poni lo que debe pasar cuando “el actual rey 
- Véase Strawson 1973. 


ñ 


peNTiDa? PP ON DA 
N sr; 
! % RAWs 
o a esta interpretación, las cuest; a. 
2 . ja rovistas de inherencias ia . “5 Ontolóp; 
sión 4. denomina la identidad CMénticas e. ¿Bicas 
Rican ; pr e t0ad narrat; Cs en torno ao 
que a as nociones de ipseidad, responsabilias i morales. ya 
A on vierte la ontología strawsoniana. a a leridad' > 
: 2 le 1. i- 
e, artida de su progresión ontolóp; la Persona ee 
pr ysonal, pero reprocha a Strawson no e hacia la iden 
an Espe siones nodales de esta identidad: | Ej considerado 
: “q . > a 
jp 2 yla responsabilidad. La primera se a Poralidad 
po y la narración histórica o biográfica del ma, según Ri. 
. A 1 i y 
o opera minga esquema de identificación imterpersorgra 
ye da opera en el plano de la prescripción PE A 
... s 
po uede percibir al no yo como otro, ni podrí pur 
él aba reibirse verdaderamente como persona me Ponen: 
ar acciones ni de asumirlas pia q 
la crítica de Ricoeur es pertinente y ute l po 
y .. . 9 om 
n, es algo que trataré de dirimir en la parte 


€, 
de val 
é punto 
., de SETAWSO: 


logia : 
eek de este trabajo. 


de la persona e identidad personal en P.F. Strawson 


la publicación de su obra The Concept of 
ntrevió una dificultad inherente a su 
propio tratamiento de ciertos estados mentales; a saber, aque- 
llos que Como la depresión, el dolor o la intención de hacer 
se adscriben A terceros sobre la base de la observación, pero 
se autoadscriben sin observación. En el marco de The Concept of 
Mind, Ryle entendía que el modelo disposicional permitía una 
caracterización adecuada de estos estados mentales, pero no 
advirtió que mientras s adecuado en el leia 
de la adscripción a terceros, es improcedente pará la autoads- 
cripción: generalmente no 
do sobre la base 
aunque el estar deprim: 
en ocasión del célebre 


2 Ontología 
osterioridad a 
Mind (1949), Gilbert Ryle € 


ido imp' 
y único encuentro 
rtarse de rm 
“Dice aquí Peter Strawson: “Hablamos go E entirse reprimido (de un 
va (de conducta depresiva) Y hablamos eS pe quelos $ ntimicn 
sentimiento de depresión). Nos inclinamoS Sd a 
den ser sentidos pero nO observados Y pue per espacio 2 
pero no sentida, y que, por tanto, tiene quede 
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glosajones y los fenomcnólogos frances 
Royaumont (1962), Ryle concluía sy pas j 
¡ Mind reconociendo que estos Pd 
a dificultad para la filosofía de , , 


Cva. 


sobre 


guían la 
confesaba que pr 


rimera persona, 
persona.” Ryle ad 


rior contra el modelo carte 
negar todo valor cognoscitivo a las declaraciones en de 
: » k 

ersona O “confesiones —tal como las llama—, yendo a ea 
e. 


masiado lejos del lado del conductismo; y aunque mantiene y 
posición central, en el sentido de que estas expresiones de pe 
mera persona nO constituyen en absoluto la fuente de un saber 
apodíctico —como pretendía Descartes—, reconoce que tienen 
un contenido informativo nada despreciable, aun cuando no 

bre la base de criterios conductistas. Todo q] 


se formulan so ( 
problema, confesaba Ryle, es hallarles el lugar adecuado en la 


geografía de lo mental. 
En verdad, esta cuestión ocupa un lugar central en la pro. 


blemática de la intencionalidad, y de manera más general en 
lo mental, que ya fue advertida por Witt- 


la problemática de 1 
discurrió ampliamente acerca del cono- 


genstein (1953), quien 
cimiento sin observación de la primera persona, y que será ad- 


vertido por Anscombe (1957), sin que ninguno de los dos haya 
vislambrado aquí una solución ontológica. Es P.F. Strawson, 
en cambio, quien elabora una ontología donde la asimetría de 
la adscripción entre la primera y la tercera persona se asume 
como constitutiva. Esta solución strawsoniana se orienta me- 
diante la noción de identificación y reidentificación de parti- 
culares objetivos, y establece que dicha noción presupone dos 


“4 
o autopercepción, y la percepción pd 
Ae a se e 
virtió que su embestida de la q Neta 
04 ante. 


O llevó a 


cuña lógica. Pero el concepto de depresión rellena el lugar donde se quiere 
clavarla” (Strawson 1959, p. 111). 

5 Escribía Ryle: “Aquí tenemos entonces otra fuente de problemas en la 
filosofía del espíritu. Estas declaraciones en presente y primera persona e 
niegan a conducirnos como excesos de estados mentales, O COMO explica 

conducirse 


ciones verdaderas de cosas ordinarias. Y sobre todo se niegan 2 
tas. Su 


pAD PERSO 
¡DENT NAL Y ONTOLOGíA E 
N STR 
AWSON 
273 


pos E O po los cuerpos 
pab' emos dl ye SE fi ersonas, Que Str: pcia 
¿e una teoría de la identidad Person lt 
autor de Individuos parte de al cin 
cuts o material ni una pura a 
sustancia corpórea y otra mental, sino que 


ales 

n pos los que no 

lerper; en el centro 

Perso; nonal, 

Una S NO €s ni un 
gregado de una 


el concepto de persona es el conce; 
. : : 
es ni pts que óleos A Sc 
pre dicados o a scriben características ón iso cmo 
Pcs, etc, le oa aplicables a a Po Ar 
on iu laura 

son 1959, pp. 101-102 [1989,p. 108) ns 
, p. 104); las 


este tipo Ú 
cursivas SON del autor.) 


né quiere decir esta definición? Indica 
mosa la persona como un género secundario E no concebi- 
jación CON dos géneros primarios; a saber, una > entidad en re- 
cular y un Cuerpo humano particular (Stramion E parti- 
105 [1989, p- 108)). Por otra parte, la persona tam: ren 
duce a la conciencia, como elemento esencial, en e dación 
dada con Un cuerpo, como elemento accesorio. En su il 
la persona, Strawson no establece prioridad ontológica alguna 
delo físico sobre lo mental ni la inversa (Priest 1994, p. 214) 
Una persona es aquello a lo que se adscriben tanto predi- 
cados mentales como físicos. Strawson extrae esta definición 
de la manera en que opera, en nuestro esquema conceptual, la 
distinción de los individuos: podemos disti 


inguir a una persona 

como sujeto de experiencia respecto de otra sólo porque pode: 
mos distinguir Sus cuerpos por Su ubicación y SUS característi- 
cas físicas. Á SU VEZ, al distinguir a un individuo, lo discernimos 
riencia, y NO mer: uer- 
sea esencial para 
e predicados físicos, yes 
“está deprimido 


sona que sea portadora d 
kilogramos” y de predicados mentales, Como es E rason 
o “tiene la intención deira cine”. De esta manera, Str2 
A de 
A n 

S Escribe Priest, comentando este concepto dep e er simultá 
un modo semejante a la sus cia única de al ¡ón de Russell, 
mente subsumida bajo conceptos > pe y ca q tacione sales que 


que admiten descripciones me 
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na, definida en los términos Supradic| 
: 108, jur 
JUnto 


incluye la perso 
r de base, es decir, los cuerpos (Straws 
“AWSON 105 
1959, 


al otro particula 


pp- 41-44). 
Una vez definida la persona de esta mancra se trata d 
»E ala de moy. 


trar que en nuestro esquema conceptual esta noció 
dición de posibilidad de toda adscripción de ecoaia Cs con. 
efecto, podría objetarse que es a la noción de conci ee En 
a la noción de persona antes mencionada, a la que ba y no 
el papel decisivo en la adscripción de experiencia; o. Mpcte 
contrario, podría objetarse que todo lo que observamos € eds 
riamente son Cuerpos y sus movimientos, incluido el cuer ES 
propio, y que por ende la adscripción de estados pd 
derivación y resultado de la observación lisa y llana de la Pi 
ducta. La estrategia argumental de Strawson consiste, por en- 
de, en establecer su tesis a partir del análisis de la adscripción de 
experiencia (id est, estados de conciencia como dolor, depresión, 
intenciones previas; pero también conducta intencional; es de- 
cir, acciones), habida cuenta de que la mera adscripción es algo 
que tanto cartesianos como conductistas admiten y practican. 
El núcleo de la prueba de Strawson está condensado en estos 


tres puntos: 
1. Uno puede adscribirse estados de conciencia sólo si pue- 
de adscribírselos a Otros; 


2. Uno puede adscribir estados de conciencia a Otros sólo si 
puede identificar a Otros sujetos de experiencia; 


3. Uno no puede identificar a Otros sujetos de experiencia 
sólo si puede identificarlos como poseedores de estados 

de conciencia (Strawson 1959, p- 100 [1989, p- 103]). 
Veamos la primera proposición: Strawson sostiene que no 
se puede adscribir estados de conciencia a Cosa alguna a nO 
pa también adscribiéramos, o estuviésemos preparados, o 
peo A de adscribir experiencias o estados de con 
que la cosa a E psa individuales del mismo tipo lógico 
que adscribimos nuestros propios estados de 


A 
establezcan. Los tres afi 
mental como físico” Irae PR . > > > alo que tiene sentido llamar tanto 
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106-10 . 
piensó ..; hecho lógico, de que no h; Mente a pei 
- fort de Ñ poo o NO MAY lg Kica, 
in ¿za donde no hay Ningun Principio de dife 
a yn redicado es correlativa Para Stray 
de ito de individuos distinguibles de los 4 q con la de 
e afirmarse con significado, aunque ES predicado 
pu verdad (Strawson 1959, p. 99 [1989, p, Lp mente 
pla tanto de una extensión plural o O idea 
po como tal (puedo concebir predicados que se a, Fi predi- 
ps ig UnOR solo individuo), cuanto de la extensió 
del universo O sello a P recia: que en lógica candela 
mo dom nue deindeclónas sabido que en lógica de podi 
cados de rimer orden, el dominio de individuos no puede 
cer vacío. StTaWson agrega aquí que debe ser necesariamente 
a apoyándose en el hecho de que no podemos identificar 
sin diferenciar, Y que diferenciar requiere al menos dos indivi- 
duos. En efecto, estar en posesión de un predicado no trivial 
iz, que no sea ni tautología ni contradicción— implica que 
ya Unos individuos que caen bajo el predicado y otros que no 
caen bajo el predicado, lo cual requiere un universo con más 
deunindividuo.” En resumen, si alguien tiene un concepto de 
algo, pongamos P(x), entonces debe ser capaz de reconocer los 
stales que P(x) y los x tales que no-P(x). Si alguien no puede 
hacerlo, entonces o bien ese concepto es tautológico, o bien es 
absurdo, o bien no se puede decir de él con verdad que posee 


el concepto de P(x). 
Hasta aquí la primera proposición, que hace oficio de lema 
en el argumento de Strawson. El segundo lema pretende que 


y la 
M principio de 
tenclación, 1 E 


notar que la pluralidad del ámbito o uni- 
ta estrictamente matemático 
un criterio profundamente 


ristóteles a las lógicas 


"Gregorio Klimovsky nos hace 
verso del predicado, que desde un punto de vis 
Ro es requerida como necesaria, es, sin embargo, 
arraigado en la historia lógica de la predicación, de A ima 
medieval y moderna. Es bien cierto, observa Klimovsky, que la idea pa 
de ttporación, o de abstracción, por la cual los lógicos construyeron en 
Predicado, implicaba un ámbito en el cual unos individuos caen bajo de el 
Éacen) el predicado y otros no caen bajo (no satisfacen) el pred gee cn 
OS el predicado de la clase universal es, COMO o vaca 
8 Hen sin sentido (sinmlos), mientras qué el pred icado 

do luncinnio an la terminología del Tractatus). 
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odemos adscribir estados de conciencia a otr 
mos identificar 2 otros sujetos de experiencia, En Sólo s; ; 
va en contra de la idea de que podría adscribir oposición 
ejencia o simple experiencia a meros cuerpos, Por ee de con. 
cuando adscribimos dolor es necesario que el in tati, 

adece sea concebido a su VEZ como alguien que pise que lo 

az de autoadscribirse dolor sobre una base diferente (e eS Ca. 
miento sin observación) de la que nosotros mismos em mi 
(observación) para adscribirle dolor, Es importante E 
toda la fuerza de esta proposición. Y es que, en efecto, si e 
observamos el dolor del otro, un hecho que el conductismo 
suscribe como básico, no observamos en el mismo sentido la 
calidad de ese otro en cuanto capaz de autoadscribirse dolor 
sin observarlo, y POr ende de sentir meramente el dolor que 
nosotros Observamos. 

Por último, la tercera proposición reza que uno no puede 
identificar a Otros sujetos de experiencia sólo si puede iden- 
tificarlos como poseedores de estados de conciencia. La con- 
dición para identificar sujetos de experiencia, alega Strawson 
de una manera que lo aleja decisivamente del cartesianismo 
y del fenomenismo, es que los individuos en cuestión, incluí- 
do uno mismo, sean de cierto tipo único: a saber, de un tipo 
tal que a cada individuo de ese tipo le han de ser adscritos, 
o adscribibles, tanto estados de conciencia como característi- 
cas corporales. Esto procede del hecho de que si la persona 
sólo fuera portadora de estados de conciencia, careceríamos 
de cualquier acceso público a ésta y, por ende, no podríamos 
realizarle ningún tipo de adscripción, con lo que retornaría- 
mos al caso rechazado lógicamente en el punto 1, en el que 

sólo me puedo adscribir a mí mismo. Es 
ias podría aducir aquí que si hubiera varios yos 
papel jencia, ellos podrían comunicar telepáticamente, y 
e yo podría adscribir estados de conciencia a varioS de 
ellos y salvar la adscripción plural com osición lógica 
ero tccetidadl de presuponer. el cará A iqualas póreo 
de la persona. Sin emb carácter igual ente cor 
drían discernirse y o queda claro cómo esos yos po- 
están dados como meros fI dos como diferentes entre sí si 
son da vuelta aquí el a s continuos de conciencia. StraW- 
ento de Hume: la teoría fenomé: 
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pr 


A mente impide, en efecto, hacer inox; 
jumérica del yo; pero, al hacerlo da 

5 3 a a e ( es 
a sobre la que el dispositivo fer y 
Mo 


¡dent rienci 
exp : a de me 
de o, habida cuenta de que la experlencia y Hista estaba 
A presupone | 

a 


pra avda 
"-ipción de que bl cr presupone la identiñ 
a eptificación de los cap Al dualista, por su ro 
a una escapatol ES e e e en cierta relación Munt do: 
cuerpos, y más PA escapatoria de que tú Fobia 
<cribo esta experienc ia, eres esa mente que se enc A a quien 

s o en una relación semejante a la que Sa con 
me encuentro con el mío. Esta Pt de a 
futaría la primitividad del concepto de poe lue- 
, ya que 


go, e sería primar 
“y sería primariamente una me; 
es p nte, que se encontraría 


g'ble Cualquier 
ruve l; 
uye la noción 


ación y 


determinar . , 4 

¡s experiencias están en una relación especial con el 
objeción de Strawson es la siguiente: ¿qué hace 1 
“mis” aquí? En efecto, ¿no era supuestamente el cuer; a 
bía permitir identificar las experiencias como ms 


1959, p. 101 [1989, p. 104])). 
ahora, antes de pasar a los críticos de Strawson, 


tos de articulación entre la concepción 
la teoría de la acción. Una vez 


establecida la primitividad del concepto de persona, Strawson 
se pregunta qué hay en los hechos naturales que haga inteligi- 


ble el que tengamos este concepto, aclarando que no se trata 
de responder con una afirmación trivial del tipo “Bueno, hay 


personas en el mundo” (Strawson 1959, p. 111 [1989, p. 113)). 
Ahora bien, la clave, si acaso NO de toda la respuesta, al menos 


de un inicio de respuesta, S€ encuentra, para Strawson, en el 


concepto de acción intencional: 


alabra 
lo que del 
(Strawson 
Nos interesa 
distinguir algunos pun 
srawsoniana de la persona Y 


un inicio [de respuesta] mover una cierta 
—predicados de persona; 1.£., NO meramen: 
ón central en el cuadro. Son predicados, 
volucran hacer algo, que implican cla 


Pienso que puede ser 
clase de P-predicados 
te físicos— a una posici 
aproximativamente, que in 
ramente intención o un esta 
en general y que indican una pa 
pautas, de movimiento corporal, au 
sación o experiencia muy definida. 
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“ir de paseo”, “enroscar una cuerda”, “jugar a] balón" 

una carta”. Tales predicados tienen la interesa ÓN, + 
de muchos P-predicados de QUE Uno no se 
ral, a sí mismo sobre la base de la obse 


, Car; n 
SAME car ¡bir 
los adas tibe 


Pvación, mien de ene 
los adscribe a los demás sobre la base de la Observa lón » ho ., 
son 1959, p. 111 [1980, p. 113) (Stray 


Las acciones constituyen así una clase de ejem 
giados para ilustrar la noción de Persona que S 
presenta. En particular, las acciones Invalidan el Prejuicio de 
que las únicas entidades sobre las que Podemos saber sin ob, 
servación o sin inferencia, o sin observación ni inferencia, son 
las experiencias privadas (Strawson 1959, p. 114); al observar 
los movimientos corporales de los demás como acciones y al 
interpretarlos en términos de intención, los pais de 
movimientos de individuos de un tipo tal a coincide 2 € 
tipo al que pertenecemos en cuanto indivi LOS acerca e cue 

vimientos presentes y futuros sabemos sin observación, 
Docnfasiós d jue vemos a los demás como autoadscrip- 
rei pe la e de la observación, de lo que les ri 
Poo base. Queda bastante claro que esto es lo que se 
ded puedo generales sobre la noción de poe AS 

j e s- 
a acciones pasan a ser un ejemplo pep a 
SS ón de dicho concepto. En este mismo sentido, e 
pora s permite, a su vez, retornar a de 
despejada de persona no e escicia vil Rgtealisbaros Hr 
tología de la acción que ni Wittg 


Plos privile. 
trawson nos 


ecuen: 
i todas las cons 
mentos emplea, sin extraer en particular 
8 Es cierto que Ryle por mo) ! la de Strawson, en particu 
A di ta: “Es un solecismo lógica 
pe . entalista: AGUA 
ir el argumento mi to o elige aq 
Siria Eo ps E afirmar que la mente sabe es da denon 
: o E aunq . 
ho. Es dp PEA En BEAN O CNS ai e mental de est 
1e 
pides ero haga puede ser clasificado como un soperslón de Ryle 
z ra Ryle 1949, p. 150; las cursivas son mías). La (500 antes que toda 
si res : » la conduct A 
ciples cis re las observaciones parciales de la se suagorda de la po 
A ión holística de lo mental (“descubrir que q es capaz y está Se 
Ha mente consiste simplemente en se ca o de levarno 
iene un qe >. 5! Ario 
presa e a A » 4 ases A de un e. a son 
ación despri a conduct 
se trata de una observa: ? DHEOB .. 
E 0 ES pacta a través del cual las oe de disposiciones a sa ' 
RS de i de la capacidad y de disposi n el senti 
> como observaciones ncluido € 
qe A parte de personas. Que Ryle no haya co 
a padec: 
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awson, esto tri 
la piloso 4 eel de o centro de la red conceptual 
qelasecós - gición analítica, , el quién de la acción, que otros 
e tradici n analítica, influidos por el rech E que otros 
cartesiana y del idealismo de cabal de 
q almente en provecho del qué, Ógico, aban- 
d Ahora bien, ¿en qué la ontología de la persona, tal co 
giraWso ja establece, no eo una mejor comprensión ol 
ón humana Y una vía de solución a sus aporías tradici 
1 rimer término, está claro que la asimetría entre 1: ona» 
nera ersona, por YN lado, y la segunda y la tercera pio, 
_en cuanto a que yO conozco mi acción, al menos En 
gu instancia resente, SIM observación, pero conozco la acción 
mediante la observación y la inferencia—, gener 
una suerte de desequilibrio epistemológico que UE 
pien en rovecho de la primera persona y en detrimento de 
la segunda y tercera personas (cartesianismo y escepticismo), 
vecho de la tercera persona y en detrimento de 


o bien en pro . 
la primera (conductismo, en el que el yo es tratado como un 
4 encubierto). Al trasladar la asimetría al centro mismo de 


la noción de persona como pasible de autoadscripción y de 
alioadscripción simultáneamente, y al colocar dicha noción en 
la base de una naturaleza humana común, Strawson hace más 
fácil entender cómo podemos vernos unos a otros, y a nosotros 
mismos, COMO individuos que actuamos, que nos observamos 
e interpretamos actuando, y que actuamos unos con otros, y 
unos contra otros, de acuerdo con las expectativas de acción 
que nos forjamos recíprocamente sobre cada cual, f 
En segundo término, esta ontología permite dar una uni- 
dad a la noción de agente sin recaer en las antinomias mente- 
cuerpo de la tradición metafísica. Al establecer la identidad 
sobre la base de la diferenciación simultánea con el otro, Straw- 
son arranca la unidad del yo a la introspección, que había sido 
atacada con razón por Hume, quien se preguntaba dónde, en 
la reflexión introspectiva, S€ encuentra la identidad numérica 
del yo (Hume 1987, pp- 939-233)? La tradición metafísica ha- 
bía buscado en vano esa unidad 2 través de una depuración 
E 
o de la primitividad de una noción de 
9 o van en cierta dirección no estén ya pres 
ién PJ. Smith 1995, p- 129. 


poes. 
a” ¡encia 


entes en su 20 
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de la conciencia, consecuentemente abstraída de ÁS 
reidad. Y aun cuando creía dar con esa unidad en la fi 

ego cogito puro, no podía evitar, a renglón seguido, la a del 
de tener que volver a pegar aquello que había a 
a conciencia y el cuerpo, si acaso pretendía pro a esto 
adecuada de la acción humana. Ryle atacó A Una 
a figura del “fantasma en la máquina” y 13 es- 
de solución a través del modelo disposi A 
la ontología y a la idea de sujeto más allá ca 
parciales de la conducta, Strawson nos de 
llevar más lejos la recomposición categorial de Ryle y acaso 
encontrar un principio de respuesta a los problemas que el 
mismo Ryle intentó resolver con su propio tratamiento lógico, 
pero cuyo intento no evitó un flanco vulnerable, localizado en 
el tratamiento expeditivo de las vivencias en primera persona 
(Ryle 1962a, pp- 82-84). Así, la noción de persona de Strawson 
es consistente con las objeciones de Ryle al mentalismo, por 
cuanto escapa a las aporías metafísicas que había denunciado 
Ryle; ¿.e., a los ensayos tradicionales de combinación de las sus- 
tancias corpórea y mental tomadas como elementos primitivos: 
no es ni mente encarnada ni cuerpo animado, sino la base inter- 
subjetiva común y única para la predicación simultánea de lo 
corpóreo y de lo mental, a la vez en el registro de la autoads- 
cripción y de la alioadscripción. Para Strawson esta formula- 
ción, antes que una solución al problema escéptico, ¡.e., al pro- 
blema de “si existen otras mentes”, es incluso la única que hace 
posible su formulación adecuada; pero al hacerlo, el problema 
escéptico se disuelve. 1% 


da Corpo. 


es, 1 
explicación 
quema bajo 1 
un principio 
Al retornar a 
manifestaciones 


"“La idea —escribe Strawson— no es que tengamos que aceptar esta con- 
clusión [N.B.: la primitividad de la noción de persona] a fin de evitar el es 
cepticismo, sino que tenemos que aceptarla a fin de explicar la existencia del 
ba conceptual en términos del cual se formula el problema escéptico. 
pios acepta la conclusión, el problema escéptico no Surg: 
tendida olaa AIR CARA formulación involuee ñ o 
dileñcioso d e un esquema conceptual y al mismo tiempo el repu nO; 

icioso de una de las condiciones de su existencia. Por eso es por lo que, en 
los términos en los que se los formula, son insolubles” (S n 1959, p- 106 
[1989, p. 109)). es” (Strawso! 


p PERSONAL Y 
¡pENTIDA ONTOLOGÍA EN sr 
AWSON 28] 


Jo recepción analítica 
ía de la persona de S 
ontología E trawson ha us 
gicas aa : papa analítica. Por mor Pa varias crí. 
e argumentos más salientes, q arplicidad 
eos es la réplica a bad en su célebre di ori 
cept ol? peral qe pelin Ayer ataca la E Con: 
so puedo EA cribirme estados de £a de que 
Ñ p tener éxito en adscribir estados de ne 
cla a otros 


contr 
50 de 'sofí 
jo Lido exactamente como si lo hubiera aprendido en el 
caso natural. Este niño aprende así de los autómatas el uso d 
los predicados mentales como “dolor”, “depresión”, “place > 
o “alegría” sin que registre diferencia alguna con la cs 
en que lo hubiera aprendido naturalmente. El resultado sería 
or ende, que el infante tendría éxito en autoadscribirse pre- 
dicados mentales, pero fracasaría sistemáticamente cuando él 
redicados a sus interlocutores. Ayer puede 
on en que el uso de un predicado lógico 


adscribiera esos P 
coincidir con Straws 

ominio de varios individuos, pero 

abre las 


requiere aplicabilidad en un d 
decir verdad en todo el dominio, lo que 


eso no quiere 
puertas al argumento escéptico. 
Esta réplica de Ayer nos recuerda la observación hecha por 
Descartes en su Segunda Meditación, cuando el autor del Dis- 
cours, al asomarse por su ventana, se interrogaba acerca de si 
las siluetas humanas que percibía con sus respectivos tapados 
y sombreros eran personas, espectros O autómatas (véase Des- 
cartes 1973, Med. Il, pp- 48-49). Y, desde luego, más allá de 
Descartes nos reenvía también a la caverna de Plató: 


juego de las sombras supuestamente 
defectiblemente en la adscripción 2 
<< de Morel de Adolío BioY Ca: 


personales. También La invención 

sares plantea una situación semejante. El a 

estas situaciones es que reabren las puertas e U 
-ninar des 


que Strawson pretendía justamente 
onceptual. 


siciones ontológicas del esquema € 
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Nos parece, sin embargo, que el contraarg 
batirse, porque o bien el concepto de Jr 
mixta no es el mismo que el nuestro, en e ene 
ría necesariamente que el niño fracasaría en nl NO $e e 
o bien es el mismo que el nuestro, y esto nos lo adscripe 
nos qué viene a hacer “nuestro” aquí, a pación A Preguntar. 
la necesaria existencia originaria de otros Don “ Presuponer 
a nosotros, desde donde los autómatas habrían res Semcjantes 
delo de uso del lenguaje, y esto sería Pe cl mo. 
que el solipsismo es improcedente, aun cuando a Pe 
contingentes hubieran borrado del mapa a o tancias 
menos a uno. Es decir, el uso del lenguaje por lo > hombres 
sería parasitario de un uso interhumano original y Altórmata 
ficiente para bloquear el argumento solipsista, Cre 0 de es Sue 
importa para que la noción strawsoniana de pis e 
es que estemos preparados para tener éxito al adscribir id 
los P.predicados, no que de hecho tengamos éxito al bacano, 
(Strawson 1959, pp. 103 y ss [1989, pp. 106 y ss]). Ahora ha 
para ello es suficiente con que alguna vez alguien haya tenido 
éxito en adscribir P-predicados a otros además de adscribirlos 
a sí mismo, y no que en todo estadio posible de la sociedad de 
lenguaje se cumpla dicha propiedad. 

Otra réplica a la ontología strawsoniana de la persona la en- 
contramos en un texto de Jerome Shaffer (1968). El argumento 
de Shaffer recala en el problemático estatus strawsoniano de 
“mi cuerpo” y de “mi mente” una vez que cuerpo y mente han 
sido reducidos a predicados. Por ejemplo, mi cuerpo está so- 
metido a las leyes físicas exactamente de la misma forma que 
otros cuerpos materiales; sin embargo, si mi cuerpo no es una 
parte de mi persona, ni tampoco es exactamente mi Pe 
habida cuenta de que, como vimos, Cuerpo Y a di ps 

, 


ductibles, ¿qué cosa es? ¿Cómo puedo decir que E incipio de 
lo, está sometido a la ley de gravedad, o ue pe 
do decir simplemente éste, 


Umnplj. 


: la idea 
te argumento: 4, 
onde a este arg teoría de 


po, flota”? 
cia de la z 
eS o no es efectr 


Norman Burstein (1971) resp 
alvar la cohere 


¿rro AD PERSONAL Y ONTOLOGÍA py gy, 

pp RAWSON 983 

cabe decir que mi CuCrpo se car 
“CO 


»onte: . 
ient , ersona entera quien se cae y fot que flor 
O! 


a, sino 


g . a 
es mis restos 0 a. Só 
gue haya muerto, M a conforman un A lo una vez, 
qe ue pedo decir con propiedad que flota se PO materia] 
2 A Y . » 50 TO s 
del 9 nera, las personas están sometidas a princiy xe, ete, De 
ADIOS fígio 
físicos, 


de predicados físicos. Mi cuerpo es al 
3 UYO seme 


q¿M 
esti rtadoras ñ 51 ; 
s fenomenólogos llaman e 
E aman el “cuerp 


son P ue lo 


ser (coro. de epílogo al mi í 
quien, 2 uisa pílog ismo capítulo donde desarro- 
de persona, emplea un razonamiento para el 
ost mórtem: Strawson nos dice que es consistente con 
la persona sostener la posibilidad, poco verosímil 
ero perfectamente inteligible, de que después de la muerte 
una conciencia gozaria de una existencia “vicaria” destinada a 
» lo vivido durante la existencia anterior, pero sin la 
idad de intervenir causalmente con un cuerpo 
bida por otras personas. Por ende, ni nuestros 
cuerpos ni nuestras mentes son “partes” de la persona mien- 
tras estamos vivos, Y cuando morimos el cuerpo sobrevive a 
la persona como Cuerpo material, y la conciencia, en el mejor 
de los casos, podría sobrevivirnos como una pasiva e impo- 
tente memoria de la existencia anterior, desencarnada de todo 
cuerpo e imperceptible para toda persona; por consiguiente, 
sin agregar nada al mundo. Como promesa de inmortalidad, 
la situación no es de las más prometedoras. Lo cierto es que 
cuerpo y conciencia no son parte del ser vivo como lo son los 
pies, las manos, el corazón o cualquier otro miembro. Si mM! 
cuerpo fuera una parte de mí mismo, si yo fuera propietario 
de mi cuerpo, tendría que existir la posibilidad de alienar 
sin dejar de ser yo mismo, lo que €5 absurdo. 
ende, sólo tiene sentido en Strawson hablar del 
persona como una entidad en potencia, como aqu 


ca d sté 
+ revivirá en condición de cadáver una vez pa mero cuel- 
lentras esté vivo, esto que es “mi cuerp 


caso PO 
su teoría de 


“recordar 
menor posibil 
ni de ser perci 


o” no es 
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28 simplemente yo mismo, de la misma 
ino q rd omenología el cuerpo propio no es 
ara 
objetivado. una dificultad suplementaria: ¿qué 
y la persona que el cuerpo propio sea una en- 
cosa asegura € ico; es decir, que UN solo y Único cuerpo co- 
tidad de tipo Y» CON o viceversa, que una sola y única 
; o de este tipo? En conexión 


rrespond da a un cuerp 
o onda a z S 
conciencia Corresp rmítasenos considerar una réplica 


con esta pa sión a 1985 alegó contra Strawson (y en 
de Da Hand que es posible imaginar un caso en el que 
defensa de odría autoadscribirse estados y predicados menta- 
un dao da da más que un sujeto de conciencia, y por ende 
A de todo cuerpo material tá de relación con otros su- 
jetos de experiencia además de él mismo. Brooks construye su 
caso basado en una fábula de Anthony Quinton (1962), quien 

de un individuo que tiene su personalidad 


imaginó el ejemplo o 
dividida entre el sueño y la vigilia, de manera tal que durante 
la noche vive en el medioevo y durante el día en el mundo con- 


temporáneo; sin embargo, el individuo diurno puede recordar 
sucesos que acaecen al individuo nocturno. De esta manera, el 
diurno parcialmente tiene acceso a la experiencia del nocturno 
y, por ende, logra adscribirle predicados, cumpliendo con el 
requisito de un individuo que reconoce a otro telepáticamen- 
te y que, por consiguiente, logra adscribir estados mentales sin 
basarse en la identidad corporal, puesto que, desde el punto de 
vista del cuerpo, ambos individuos son idénticos. Este caso es 
simétrico al del príncipe-zapatero de Locke: no se trata de una 
dl dar de un cuerpo a otro (la conciencia 
conciencias ida á > oe del zapatero), sino de dos 
can telepáticamente entr las e ia 
que hace que hablemos pte oe pp- 206-220). Lo 
Cuerpo, en vez de un individuo e da ividuos con un mismo 
diferentes, son las personaliq. Idéntico con dos experiencias 
individuo diurno y del in, d a 3 coherentes y unificadas del 
vos mundos y nombres /n Ividuo nocturno, con sus respecti- 

dad dividida. El caso pe Pe Éste es un caso de personali- 
Strawson a partir del e vería recalcitrante para la teoría de 

: mento en que la experiencia privada 

Yo 
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no se hiciera accesible a la experiencia i 
dee, del elemento de la conciencia, sip | Privada del otro, a 
e ar en la situación interpersonal or Se mediación que en 
est?” embargo, ¿qué es lo que haría a, a 
o gividuos, y no de un solo indivi Proa que hablemos de 
dos entalizadas, O de un solo individu, On existencias com- 
pa entada? ¿No es un poco forzado de con personalidad 
tab «siente telepáticamente” al individ 1r que el individuo 
di ] mismo individ Iduo nocturno 
de decir que € . Ividuo recuerda dos Susa 
entadas? Es posible, sin embargo, que el experiencias 
al nocturno como parte de su mi diurno no re- 
conozA cp Pero más que hi sma personalidad, d 
o self. Per que hablar de dos individ , de 
yet nos conduciría, entonces, a hablar de u viduos en uno, 
esto “¿múltiple, o de un caso de personal n caso de perso- 
nalida aqu” le personalidad no constituid 
Esaci nstancia nO disuelve la individualidad referencial d E . 
ersona; disuelve su personalidad. Pero ésta es, precisam ela 
pensión dela identidad personal enla psa: 
ingresa, limitándose al plano de la presuposición ontológica 
0 referencial de individualidades constituidas, ¿No podría ser 
este caso, SIN embargo, un contraejemplo para el argumento de 
Strawson? No, en la medida en que el caso comienza pidiendo 
lo que desea mostrar; a saber, que se comprenda como dos 
individuos lo que, desde la perspectiva de Strawson, confor- 
ma indefectiblemente una sola persona. ¿Cuáles serían, si no, 
los criterios de identificación y reidentificación que estarían 
supuestos para ver allí dos individuos? ¿Y por qué no más de 
dos? En definitiva, si no veo allí un individuo único, tampo- 
co puedo ver más de uno, y el caso termina reduciéndose al 
flujo de conciencia de Hume, que nos retrotrae a las etapas 
anteriores de la argumentación de Strawson. El mundo que los 
personajes de Jorge Luis Borges imaginan en “TlÓN, Uqbar, 
Orbis Tertius”, es decir, el mundo “que no es un concurso de 
objetos en el espacio sino una serie heterogénea de actos in- 
dependientes [...), sucesivo, temporal, no espacial edu, 
sustantivos en la conjetural Ursprache de Tlón” (Borges 2-- 
P. 21), no es para Strawson un mundo en el qu 
identificar otros yos. 


De todas maneras, 
un interés particular, en la medid 


el caso de Quinton no deja 
a en que nos con 
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:a] de la identidad personal, 
ja dimensi n on a la dimensión reflexiva, que <A 
civilegiada PO" Eo. y Ricacur. Es precisamente esc déficit qe 
ja privilegí qa lo que conduce a Ricavur en su obra S; 
consideración, 19902) a pasar de la identificación ala ipscidad 
sd ps ontológica al sémismo biográfico y moral (Ses, sol 
ene Ses) 

4.La recepción en Paul Riceeur a 
«mación de la que parte Ricoeur a Soi-méme comme un 
La si 902) lo ubica a igual distancia de lo que denomina la 
autre a del cogito” en Descartes y de su “humillación” en 
eeeh Ñ Más adelante Ricoeur completa esta referencia se. 
Niezs a e su posición sobre la identidad personal toma igual 
ñalando! visado respecto de la duda escéptica de Hume, Por 
ndguiente el punto inicial presenta una coincidencia mani- 
fiesta con la posición de Strawson, cuyo cometido es clavar una 
cuña entre el fenomenismo humeano y el dualismo cartesiano, 
De hecho, esta comunidad de interés ontológico no permane- 
ce en una coincidencia de principio, sino que Ricoeur, a más 
de tres décadas de la aparición de Individuos, consagra todo el 
estudio primero de su Soiméme comme un autre a “La persona 
y la referencia identificante”, donde despliega críticamente cl 
tratamiento de Strawson, sin privarse por consiguiente de se- 
ñalar los puntos en los que se hará inevitable ir más allá de la 
ontología referencial. Estos puntos gravitan, para Ricoeur, en 
pea E BS aspecto: Strawson ha logrado construir una 
lr o de la persona única allí donde para 
decir pasar a ES de esclarecer el sí mismo, es 
sona a una teoría de la cia impersonal e intemporal de la per- 
la identidag pel construcción narrativa (biográfica) de 
, dimensión identifican a Po aparezca desplegada no sólo 
Line la cual NO es Pia sino la dimensión reflexiva 
hee spectivo de una auto, a sustancial, ni como momento 
lio y en dencia cartesiana, ni como prest- 
encial del lenguaje constatativo, sino 


e loma de distanc 
o meno anunciada respecto de Descartes y de 
MéME Comme un autre (Ricoeur 19904, pp. 11- 
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, el momento de lo que Ricosur Many 
cor los Otros, €S decir, como polo re sob Alestación am 
ON ve E 
y se parece a sí mismo y a los otros en a en el que ej sí 
(so) yq y éticamente. anto reapron A 
Propiado 


va y 
nemos un poco más detalladamente 


di 
sica, por así decirlo, constructi , 
ma, de Strawson. El pensador prisa Ric 
e o n dentro del nivel semántico de la pea 
nde consiguientemente como obnubilada Eos 
E, la referencia de los enunciados constatativos del ding e 

qbo + redicado”, lo que tiene la doble dificul el tipo “S + 
he los performativos “Yo + verbo + contenid tad de dejar 
pal” y articularmente, las narraciones en ras en 
Ahora bien, ¿qué cosa ocurre en los performativos pa 
narraciones de lo que Strawson no pueda, según Ricas dar 
“renta con su ontología referencial? Lo que estos dos tipos de 
discurso ponen en moy miento es el pasaje de la cuestión de la 
identificación a la cuestión de la atestación: en un performativo, 

r ejemplo, en una promesa, no es suficiente que yo pueda 
seridentificado como lo mismo (Ídem), sino que se agrega una 
nueva condición: que yO pueda reconocerme y ser reconoci- 
do como sujeto de promesa (Lpse). La oposición entre Idem e 
Jpse se dirime en este nivel entre lo que permanece idéntico e 
invariable en referencia al cambio y que permite la identifica- 
ción empírica de mi persona, y lo que pertenece al fiat que es 
inherente a la atestación, donde la dialéctica del cambio y de la 
sustancia es reemplazada por la dialéctica de la confianza y de 
la desconfianza mediadas dialógica y narrativamente. 

Si tomamos el recaudo de no considerar sin precisión pre: 
via unas categorías con un viejo historial filosófico, todo ocu- 
rre aquí como si la dimensión reflexiva que la pragmática Y va 
hermenéutica agregan 2 la identificación contuviera oa 
je de una identidad meramente “en sí” de nivel constata coa 
una identidad “para sí” de un nivel pragmático hermoá ¿onda 
Esta lectura del Jpse en clave de “para sí” €s an é 
tradición de la ipseidad en la fenomenología mar Sin embar- 
que la ipseidad recubre la dimensión de proyecto: sin 
rs enccidad sartreana E E 

menciona el antecedente de la ipse p. 1917 p- 210) 


VIy VII de Soi-méme comme un autre (Ricocur 19903, p-* 


y la com. 
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go, y a pesar de que el proyecto de la voluntag 
clave de la identidad en Ricoeur desde la époc es un ASPecto 
taire et Uinvolontaire,13 es sobre todo en la le ela € Volop. 
donde, según entiendo, echa raíz la ipseidad ca idegger 
Ricoeur 1990a, pp. 148-149, 357-365, 377-379) a (Véase 
ger, la ipscidad remite a la preocupación (Sorge); es ee cideg. 
llo descifrable en el modo propio del Dasein coña 11, A aque. 
ción, inquietud, cuidado (Sorge) (véase Heidegger y ESrOcUpa. 
pp- 344-358). Para Heidegger, la ontología de la sub 0, $ 64, 
en el tiempo que plantea al yo como sustancia ti 
damenta la identidad sobre la base de la permanencia E fun. 
sustancialidad; pero, al hacerlo, disuelve al yo en la Ju Una 
lidad del “esto piensa”, de manera que el “yo” pasa al * 5 
Por ende, en lugar de fundamentar la preocupación (Sorge) e ; 
la permanencia de una sustancialidad, conviene fundar el eb 
tenimiento (Vorhandenteit) y la constancia de la ipseidad en la 
preocupación (Sorge). Una tal constancia posee ella misma un 
sentido temporal, de suerte que la temporalidad define el sén- 
tido ontológico de la preocupación (Sorge). Pues bien, la crítica 
que Ricoeur dirige respecto de Strawson recala precisamente 
en la doble limitación de haber anclado la identidad personal 
en la “identidad-ídem”, es decir, la mismidad “sustancial” como 
forma de permanencia en el tiempo, y, por consiguiente, en ha- 
ber despersonalizado y privado de reflexividad la aprehensión 
identificante de la persona. Al igual que Heidegger, Ricoeur 
piensa aquí que la otra forma de existencia temporal que se 
contrapone al Ídem es la del mantenimiento de sí, no ya como 
mismidad, sino como atestación, lo que abre precisamente la 


posibilidad de una mutabilidad consistente con la unicidad del 
parezca la figura de la 


sí. Es significativo que en este nivel a a 
promesa, del cuidado de sí (en el que Ricoeur reconoce ai 
al último Foucault), y del mantenimiento (maintien) como 125 
figuras constitutivas del polo Ipse.** 
18 Véase Ricoeur 1950, pp. 37-81; véase, asimismo, mi comentario pe 
Naishtat, “Racionalidad, determinismo y tiempo en la decisión hum 
e, la deuda 


pp. 149-182. sed 
1 Riceeur reconoce, desde el prefacio a Soiméme comme qa re desarrolló 
pS us qa en el primer 


con la noción de “cuidado de sí” ( 


en la última etapa de sus cursos en el College de France; €S d 
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¡h te fondo hay algunas precisiones ! 
menester realizar. En primer lugar, bara sin embargo 
E pen 19 strawsoniano, vda 1 de una tergivers no piensa que el 
Pg o desvío originario, como pe iii mala inter- 
p es Amos maquinalmente la gradiente heide considerarlo si 
e Por el contrario, la semántica A de Ri- 
A pel polo Ídem de la identidad personal, at persona, 
pa como el piso y e nte partida enla rom be Ri- 
ja egentidad personó e a ontología del sí mismo Soba 
ende, de una suerte e primer boceto, que tiene O! mas. 
po” q haber sustraído la persona a la ontologización solip nie 
ualista planteándola ab initio como una forma presu na 
, stra dialogicidad. Simpleménte, esta forma de E ha 
ad eS insuficiente allí donde la persona no es simplemente 
aguelo ue “es dicho , sino aquello que habla, promete, actúa 
ysen ya a sí misma (véase Ricocur 1990a, estudios V y VD. 
segundo lugar, y €n consonancia con lo último, el /pse en 
1 Ídem, de suerte que mucho más que 


es inseparable del 
da de una bifurcación, es la búsqueda de una síntesis, 
a a Ricoeur, y que será establecida en la noción de 


lo que motiv 
identidad narrativa. La narración es la construcción del senti- 
identidad personal sobre la base de un carácter que 
ermanece en la duración temporal y sobre la base de un man- 
tenimiento de sí que trasciende la identidad del carácter en 
rovecho de un «miento bajo la forma del cuidado de 
sí mismo, inseparable del cuidado de los Otr0S. Por último, y 2 
diferencia de Hume, esta atestación, cuidado O preocupación 
que termina de rellenar la mismidad € “rica con la aureola de 
la reflexividad, no Cat bajo la forma de la creencia razonable 
e inductivamente fundamentada en la analogía O eN la repeti- 
ción, sino que es libre de todo razonamiento empírico basado 


en la semejanza. 


Ricoeur 
Ja búsque 


5. Conclusión 
£ ás vi 
Con Strawson he querido reivindicar Una perspec 
sujeto que introduce una diferencia, e 
25 Sem 
s ferencias > Foucault 


lustro de la década de 1980. Véanse, asimismo, 0% > 
en Ricoeur 1990b; respecto de la noción de “0% 
jego de epimeleia, v 


desarrolló a partir del concepto 8% 
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: filosóficas anteriores al giro lingúístico 

ia que privan al sujeto de toda referencia, is Lo. 
en el límite de la experiencia y del mundo (Tractatus de olo 
philos hicus)5 La concepción de Strawson, al deter; 8% 
referencialidad del yo en cuanto persona en el plano Público 

al significar, por ende, que no hay un jo solitario en el punto de 
partida, sino que la adscripción al otro es tan primitiva copa 
la atribución al sí mismo —the self, diferenciando así este últi. 
mo concepto del registro privado en el que se caracterizaba Ja 
conciencia, abre la vía a los análisis del sí mismo como otro que 
cobrarán bastante peso en la hermenéutica de Ricorur de los 
últimos años. No ha sido mi intención brindar aquí un análisis 
de la perspectiva hermenéutica, susceptible de complementar 
las perspectivas semántica y pragmática a partir del énfasis en 
la historialidad del yo en cuanto narración. Nos ha interesado 
solamente mostrar la deuda de Ricocur con Strawson y, más 
allá de la misma, reconocer, no obstante, que la idea de ipsei- 
dad en Ricoeur desborda el nivel de la persona strawsoniana y 
de su metafísica descriptiva hacia el quién no sólo como punto 
de inicio de una cadena de acción; también como topos de una 
operación narrativa que se elabora en el elemento del tiempo 
y que oficia de mediación entre el lugar de la mismidad empíri- 
ca y el lugar de la atestación moral. Esta dimensión no se halla 
presente en la ontología descriptiva de Strawson; sin embargo, 
y más allá de las limitaciones denunciadas por Ricoeur, es posi- 
ble ver en su dialéctica de la autoadscripción/alioadscripción 
un antecedente a la vez del polo /dem-Ipse, como del polo Sé 
mismo/Otro que atraviesa la ontología de Ricaeur. 
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ONTOLOGÍAS REGIONALES 


ÁTICAS MODERNAS, DE 
GÍAS POLÍTIC «DEL INDIVJ 
TON CORPORADO AL ZOON COSMOPOLITIKON dl 
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deraciones introductorias 


y. Const ' . ] 
Ñ ontología políticas, en un sentido primario del término, 
DO la forma de presupuestos subyacentes a las teo- 
Epi vta de la constitución y la naturaleza del orden,político. 
en nción es proveer las entidades fundamentales y derivadas 
Sos individuos, la comunidad, el pueblo, la nación, el Estado, 
esc entre las cuales la teoría formula una determinada estrut 
tura de relaciones. En esto, las ontologías políticas no difieren 
de las ontologías subyacentes a las teorías científicas, que tam- 
bién trazan una estructura de relaciones entre las entidades de 
sus respectivos dominios. Su diferencia proviene de que las teo- 
rías políticas de las cuales forman parte no se limitan a descri- 
bir realidades dadas; también prescriben formas consideradas] 
deseables o ideales de organización política. La distancia entre 
estas formas ideales y las formas realmente vigentes es muy 
variable, desde una distancia mínima en el caso de las teorías 
cuyo objetivo es legitimar cierto orden político existente, hasta 
una distancia máxima en el caso de teorías que proponen cam- 
biarlo radicalmente. Sea como fuere, las teorías políticas no 
son nunca neutrales respecto de las realidades políticas en cuyo 
seno han surgido; más aún, en muchos casos ciertamente han 
eto bn quería Marx, no sólo a mii aio > da 
Ali y ién a transformarlo, o sea, a ini a sica 
doo pd esto ha sucedido no sólo en el caso de en a , 
después d én, por cierto, con distintas teorías políticas antes y 
e Marx. 
e anterior a la relación entre rin y Er SN 
Ría Política”. E segundo sentido o uso de la expresi o 
- En este segundo uso, la expresión no se relie 
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a un presupuesto que, junto 


296 ' 
sto teórico, 0 
pue: tol ógicos, pertenece a un contexto de 
aan Pp nestos ON logía política fi 
pa orros PrestPo o ogendida, a ontología politica forma parte 
acció social. Le creencias compartidas qu Weltanschauung 
| de un sistem q do), el cual, 2 su vez, está imbricado con 
a ¿ 7 .. ” 
o imagen d constitutivos del marco de la acción; a saber; 
tros el mentoS a, con sus prácticas institucionalizadas y la 
una forma pe que la atraviesa, Y un mecanismo de asig- 
siructura d las acciones. Más allá del sentido de las 
nación de S€ Es ¿rmino se aplica también a la vida indi- 
acciones punt pá tomada como una totalidad (el “sentido de 
idual O cole ga a de este modo una tríada, una estruc- 
la vida”). vi bn s entre el sistema de creencias, en cuyo nú: 
ci 3 
tura de rea “a, la forma de vida y el mar 
cleo se encuentra Ja ontología, y co de 
sentido 
Ontología 
Forma de vida Marco de sentido 
FIGURA 1 


El diagrama de la figura 1 representa, más que una realidad 
lificada con fines analíticos. En los 


empírica, una imagen simp 
rvienen en menor O 


hechos, en las sociedades históricas inte: 
pueden añadirle gran com- 


mayor grado diversos factores que 
lejidad al cuadro; en particular, la presencia de una plurali- 
dad de sistemas de creencias —con sus respectivas ontologías—, 
formas de vida y mecanismos de asignación de sentido. Dicha 
pluralidad incrementa proporcionalmente el problema de la 
ar o o ajuste mutuo entre los componentes de la tría- 
He PE por lo general este problema se ha en 
ha pd Éa md O menor éxito, con una política dirigr 
omogeneización en favor de una tríada do" 


oNTOLOGÍAS POLÍTICAS MODERNAS 297 


ceramen e, también hay casos históricos, los me- 

E ne ferancia Ada pales rear de la di- 
q, o nque si A 5 mites (la Atenas 
dee es posiblemente el ejemplo más célebre y antiguo 
ger pido). Y también tenemos casos en que las tensio- 
en la diversidad han derivado en una desin- 

olítico (así, la caída de grandes impe- 
Pegas do gen eralmente asociada no sólo con enemigos 
“2 n irresistibles presiones desintegra- 

5) En verdad, entre los extremos ideales de una 
gora perfecta y de una desarticulación completa, la his- 
ii una rica variedad de casos, ya sea si toma- 
fia et dades diferentes O una misma sociedad en épocas 
as0. forman un continuo de estados interme- 


ra bien, Si UNA tríada se encuentra en un relativo estado 
e njlíbrio, SU funcionamiento se naturaliza de modo que los 
¿pres Mi siquiera lo perciben. En esta situación, el mecanis- 
«spación de sentido funciona de un modo implícito 
e 1omático, Y cuando se produce alguna brecha, que se sue- 
agujero en el horizonte de expectativas, 

ésta es cubi mediante la búsqueda de información adicio-,, 
modificar dicho mecanismo. Se trata de rupturas 

n cuando el suceso que | 

disponible. Pero la falla” 


las provoca esas 

del mecanismo de atribución de sentido a las acciones —nos ré- 

ferimos a un sentido nO puramente instrumental, como luego 
de eliminarla mediante los 


veremos puede resistir los intentos 
recursos simbólicos que sé tienen a la mano Y tornarse perma- 


rente, estructural, Siguiendo nuestro diagrama, diremos que 


en tales casos las prácticas institucionalizadas Y el sistema de 
no proveen Un soporte 


creencias, con su ontología subyacente, 

suficiente para la asignación de sentido.! Representaremos esta 

is mediante un signo de pregunta que sugiere la falta de 
erre o completamiento de la tríada: 


dios. 
O! 


Macbeth cuando el bosque de Birman 
básica se 'errumba. En esas circuns- 


Mae 
Esla situación a la que se enfrenta 
di 
el sinsentido de la 


avarza haci. 
hacia él y, por ende, su ontología 


pronuncia su célebre frase acerca d pe 
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Ontología 


Forma de vida 
FIGURA 2 


Una extensa literatura filosófica y sociológica, una de «. 
as fuentes más influyentes ha sido sin duda la crítica LE 
riana de la modernidad, ha hecho hincapié en que la sociedad 
moderna ha desembocado precisamente en una situación de 
falla estructural desde la perspectiva del sentido. Volveremos 
“más adelante sobre esta difícil cuestión, pero antes debemos 
retroceder hasta las fuentes conceptuales de las ontologías po- 
líticas modernas en las doctrinas políticas de los siglos XVII y 
XVIII, pues para algunos seguidores de la tesis weberiana como 
Adorno y Horkheimer ya entonces se configuraron las condi. 
ciones de pérdida del sentido cuyas consecuencias se habrían 
de manifestar con toda crudeza después, en el siglo XX. Entre 
tales condiciones, los críticos de la modernidad generalmente 
han destacado la instauración de una ontología individualista 
b de un tipo de racio. idad estrechameñte asoci ada con ella, 


Pasaremos, pues, a refe tado a dichas 
fuentes conceptuales. 


2. La ontología política individualista y Sus variantes: Hobbes, 


Locke y Rousseau 

> pan distinguir, en el variado universo de las ontologías 
políticas (en nuestro sentido uno del término), dos grandes ti 
pos ideales situados en extremos opuestos: el de las ontología 
indiv idualistas y el de las colectivistas O comunitaristas- 
ontologías del primer tipo consideran a los individuos como 
entidades básicas, y construyen las demás entidades gu con: 
forman el orden político la comunida el Estado, 
etc.— como agregados de individuos; en logía5 


rirnos en el próximo apar! 


d, la nación, 
cambio, las 01M 
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egundo tipo adjudican a alguna de 
del $ uales el carácter de realidades pri 


Csas enti 
lidade 
marj $ Supra 


indivi de los individuos que las integra . AS, no reducibles 
a pe a éstos como dependientes de An - POr el contrario 
com hecho de que con el pensamiento MOJENO $e produ: 
irrupción de una pe individualista no significa de la 
se afirma, que € individuo haya sido un descul » “OMMO.a 
modernidad. Como lo mostró el historiador de re , 
nede llamar así, ya había tenido lugar en la antigiiedad cláica 
Lo que sí es atribuible a la modernidad, en particular a filóso. 
fos como Descartes y Locke, es una nueva visión del individuo 
según la cual se le concibe básicamente autónomo, dotado de 
una mente O conciencia no dependiente de su contexto social 
e histórico particular de pertenencia, ni tampoco de su propio 
cuerpo. En el ámbito del pensamiento político moderno, esta 
operación de separación del sujeto de su propio cuerpo fue 
correlativa a la separación del individuo del “cuerpo” político, 
'De hecho, la metáfora de la sociedad como un cuerpo es carac: 
terística del pensamiento medieval y se necesitó la destrucción 
realizada por la modernidad de esa representación corporal 
de la sociedad para que pudiera surgir el individuo moderno. 


Como dice Claude Lefort: 


, 


La revolución democrática, durante mucho tiempo subterránea, 
estalla cuando se destruye el cuerpo del rey, cuando cae la cabeza 
del cuerpo político, cuando, al mismo tiempo, se disuelve la cor- 
poreidad de lo social. Entonces se produce lo que me atrevería a 
llamar una desincorporación de los individuos. (Lefort 1990, p. 29) 


Concebir un individuo “desincorporado” supone justamen- 
te que ese individuo o, más precisamente, la humanidad de ese 
individuo, no depende de su inserción en un cuerpo u ve 
nismo social. Este supuesto moderno de un sujeto Ar 
no sólo es ajeno a la visión medieval del hombre, sino tam 


. ítica, dice 
ala visión antigua. En un conocido pasaje de la Política 
Aristóteles: 


jor al 
anterior 4 

- ; uraleza Y a 
Es evidente, pues, que la polis es por 100 pa a sí mismo, 


individuo, porque el individuo separado N 
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será semejante a las demás partes en relación con el todo, y el que 
no puede vivir en comunidad, o no necesita nada para sy Pol 
suficiencia, no es miembro de la fotis, sino una bestia o un dios 


(Política, 1280 10) 


En otras palabras, un individuo que no es un z00n politikon 
o bien está por debajo o bien por encima del hombre, no es 
un hombre. No se reconoce, pues, la posibilidad de un suje- 

. to prepolítico plenamente humano. Este sujeto prepolítico es, 
en cambio, un elemento común de las distintas concepciones 
olíticas modernas. Esto está particularmente claro en la tra. 
dición contractualista, de Hobbes a Rawls, en que se adopta 
la ficción teórica de un orden político pensado como si fuera 
el producto de un acto de consentimiento por parte de indivi- 
duos con capacidad racional imaginados en un estado previo 
a dicho orden. 

Huelga decir que el giro hacia este individualismo ontológi- 
co no fue un fenómeno aislado, sino que, como es de sobra co- 
nocido, estuvo íntimamente asociado desde los comienzos de 
la modernidad con un conjunto complejo de procesos de diver- 
so orden entre los cuales, sin duda, ocupa un lugar destacado 
el avance de un proceso de racionalización. Ahora bien, du- 
rante los siglos XVII y XVII se formularon, a partir de una base 
individualista compartida, ontologías políticas parcialmente di- 
ferentes entre sí, tanto en lo que hace a las características del 
individuo prepolítico como a las características de las restantes 
entidades políticas, en particular el Estado. Estas ontologías (y 
teorías) políticas, en especial asociadas a las figuras de Hobbes, 
Locke y Rousseau, respectivamente, han dado lugar a tradicio- 
A que en algunos autores se han combinado en 
el in vital pero que aún hoy mantienen viva su diferencia: 
eL eE autoritario de Hobbes, el individualismo li- 

ocke y el individualismo republicano de Rousseau. 
Recordemos escuetamente sus e ial 

Delos tres, fic Hobbes a rasgos diferenciales. E 

lismo ontológico en la teo quien sentó las bases del individuz: 
del debate Posterior. Sus ls ia RO 10 A 
mente en diálogo con é] CS han estado casi invariable- 
tar sus opiniones, peo añ Para coincidir, sea para confron- 

ca Ignorándolo. Hobbes comienza 
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ONT 

pevi ofreciendo e pa reduccionista y cgocéntric; 
gulé”. ¡duo prepolítico, e individuo en estado de 8 ántrica 
del nica motivación, la única meta de todas las eE 
patural hobbesiano es satisfacer sus dde cn 
pom?” ye todo, asegurar su supervivencia, Pero e pesit 
situado por Hobbes cn un puedo de A que 
A dos persiguen el mismo objetivo, el lo os 
A meta NO está asegurado, Un requisito sine qua pl ve e 
que cular poder, un poder suficiente para hacerse El 
ello es se le son O le serán necesarios. En consecuencia, Sec 
es, no sólo luchará con quienes compiten con él mu 
pa pienes en el presente, sino que también atacará preventi- 
ente 2 quienes percibe como una amenaza futura. Si tiene 
no sólo podrá apoderarse de los bienes de sus compe- 
sino también hacerse una reputación de poderoso, la 
también una forma de acumular poder. Si se conceden 
remisas, la guerra de todos contra todos se sigue como 
ecuencia inevitable. 
za así descrito no rigen ciertamente 
lar la que Hobbes denomina 
la paz debe prefe- 
atenerse a ella, 
“sólo logra: 
procurando así 


sy. 
le ya ¡viduo €S 
ese” enqueto 


restricciones MO 
ja “ley fundamen 
rirse a la guerra. 
dado que siempre 


cho que en € 
seguridad real. Por más po! men 
expuesto, observa Hobbes, a ser destruido mediante artimañas 
o una alianza entre enemigos individualmente más débiles. Si 

—y el temor a la muerte que 


seune este riesgo siempre presente A Ab 
evoca— a la condición miserable de la existencia en ese esta 


a : es 
de guerra.de todos contra todos, €S fácil concluir con q pci 
que los hombres se inclinarán a poners rdo par 


e de acue dsd 
e 
dela anarquía. Y la salida no puede ser otra, el estado 


dado 
naturaleza así caracterizado, qué transferir PP > Es 
der de cada individuo a un soberano, de modo de dotarlo 
Un poder tan absoluto que pueda disuadir efectivam 
tentación de violar la ley y asegurar así la vigencia 
Político, 
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ere sustancialmente de la pintura hobbesiana a 
on individuo en esa condición no pa e] 
1] a 


leza. E dea a 
ala cual incluso cor d 


i Mide 
al “inscrita en los corazones de le 
j la hu 


y se coloquen así er los, 
otros y e | ast cn un estado de 


ca su vez tienen entonces el dere, he 
pi «cibida. Para superar esta debilidag y 

de e. del estado de naturaleza, los hombres crean de 
tai eivil y e un poder suficiente para preseryar 
gobierno Civi) propiedad de todos. No obstante, si q] 
roga un poder absoluto, se convierte en tirano 
e Locke, un estado de guerra con el pueblo 
Í: , 

del mismo modo como acontecía en el estado de naturaleza 
po un individuo atentaba contra otro. Locke criticaba así 
a Hobbes con el argumento de que, al dotar al soberano de un 
ntradecía su propio objetivo de superar el 


oder absoluto, CO ; 
estado de naturaleza, ya que colocaba a éste en un estado de 


guerra con los ciudadanos. 
Así como en el estado de naturaleza el ofendido tenía el 


derecho de castigar la ofensa recibida, en la sociedad políti- 
ca Locke le reconoce al pueblo, aunque sólo en casos extre- 
mos en que no hay otro recurso disponible, el derecho a re- 
belarse contra el tirano y derrocarlo para instalar un nuevo 
gobierno (aunque nunca para regresar al estado de naturale- 
za, cuyo abandono es irreversible). Aparece en Locke, pues, lo 
que constituirá una preocupación central de la tradición del 
liberalismo político: establecer límites al poder del Estado y la 
sociedad para interferir en la esfera individual. En el siglo XIX, 
John Stuart Mill haría una formulación que se convertiría en 
¿pa ss Pe liberal de los límites a la intervención he 

pública en el ámbito privado. Dice Mill en On Liberty: 


y genera, $ 


Ese principio fel nrinajns A 
fin br [el principio de la libertad] consiste en que el único 
beste dao humanidad puede, individual o colectivamente 

con la libertad de acción de cualquiera de sus miembros 
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cción. Esto es, el úni ' 

¿1 ap legítimamente a Propósito por e] 
ger puede idad civilizada, Jercido sobre cuatquje cual dl po. 
comunida! » EM CONLrA de su vol, Juier tiembre, 

ntad pr 

» Prevenir 


e año A alo: de proplo bien, ya sea físico o 1 
uN. ¡ejustficación: $ pue ser compelido a 1 a 
ecos Sodi crá mejor para él, porque lo: 
h rque, en la opinión de otros, hacer o dejar de Ss 
Pe más sabio O más justo [.. -). Sobre SÍ mismo, sol ncerlo le a 
propia mente, el individuo es nd su propio 
+ (Mill 1974, 


: DO €s sí. 
PO a dejar de 
WÁ mmás flia, 

, 


y su 


esta cita hay dos principios que están en e 
aii palismo de tipo liberal y que lo picado cea 
dualismo autoritario hobbesiano, a saber: mE 
6) a principio de la libertad, entendida como libertad nega- 
tiva, COMO valla en contra de toda interferencia pe 
sobre el individuo que no sea imprescindible, Como e 
del texto citado, para Mill, las únicas interferencias im- 
prescindibles son las que se proponen “prevenir un daño 
a otros”. Este énfasis en la libertad individual, sin un én- 
fasis equivalente en la participación en una comunidad, 
conduce, según los críticos del liberalismo, a un atomis- 
mo e incluso a UN narcisismo inaceptables. ¿Pero es ésta 
saria del individualismo, según se 


una consecuencia nece 
ia? Enseguida volveremos sobre este 


sostiene con frecuencia. 
punto. 

(b) El principio de la neutralidad o imparcialidad de la esfera 

s religiosas y Concep- 


pública frente a las distintas creencia: 
ciones del bien existentes en la sociedad. De acuerdo con 


este principio, un Estado liberal no adopta ni promueve 
ninguna j tiva 
guna concepción sustantiV dnd y el bienes 


tido, sostiene Mill, la democ he 
de la antigua, que no protegí e actica 
rías a no compartir las creencias y las P 


z. 


yoría, 
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dos principios, el primero he pr CONSECUENCIA de 
tológica del individuo ye, st derecho Matural a 
na especificación de ese derecho po 
igiosas y morales, de modo que ela 
lominio de la esfera pública para ser conside. 
2 de libre elección individual, 1:1 CONcepto 


lado por Locke y sus continuadores refe. 


radas CO! 
de tolerancia desa 
:a este ideal liberal. s pr 
a es te, la tercera variante de la ontología individualista 
is cívico de Rousseau, se distingue claramente 
e peralismo en su forma de construir la ontología y la teo. 
ría política (así como también del absolutismo h obbesiano), La 
exigencia rousseauniana de un alineamiento sin fisuras con la 
voluntad general es incompatible tanto con la concentración 
hobbesiana del poder en un solo individuo, como con la res. 
tricción del poder de la sociedad sobre el individuo, según es 
planteada por los principios liberales antes mencionados. Rous- 
seau, basándose en una sustitución del concepto de libertad ne- 
gativa por una noción positiva, autodeterminada, sostuvo que 
la requerida identificación del individuo con la voluntad gene- 
ral no constituye una restricción a su libertad. Según Rousseau, 
al tomar como propio el interés del conjunto, el individuo ex: 
perimenta la ley como querida por él mismo, no como una 
imposición externa: “uniéndose cada uno a todos no obedece 
más que a sí mismo y queda tan libre como antes” (Rousseau 

1988, libro 1, cap. VIB). 
di rad a la relación entre los ciudadanos y 
liberales, poda lcd i icada como totalitaria por sus críticos 
1 de Hon mismo rechazar la concepción hobbesia- 
a re natural. En efecto, Rousseau le atribuye, jun- 

instinto de autopreservación imi al 

compasión o piedad al estiz » Un sentimiento innato de 
embargo, el núcleo ini ES de la socialitas de Pufendorb; sin 
continúa presente pola ista de la ontología hobbesiana 
natural tiene en su A seau, Incluso, la idea de un hombre 
Ya que no deja de ser o miento un papel, si se quiere, mayor, 
2 Civil: no sólo en después del pasaje a la socie- 
sociedades históricas qu pes base de su crítica radical a las 
que han alejado al hombre de su natu- 


raleza, sino tamby 
también de sus Propuestas acerca de cómo. deben 
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cti ciones políticas y la educación. P, 
a Das de una ] eS 
Kant transformaría en Eppacindes Acca 


«nO 
gualis pnayor en su pasaje 
¿sito A independientemente de nuestras preferencias 


pu 

a E dividualismo liberal. Si bien las bases de este i 
la lisino ya fueron echadas por Locke, Stuart Mill y os 
di Cea rmarse que, durante la segunda mitad del último se 
u : “entó una suerte de revitalización conceptual y teó- 
se debió especialmente a la influyente obra de John 
ero también a autores como Robert Nozick, quien for- 
ión mucho más intransigente que la de 
clásico del principio de la libertad ne- 
e su rioridad respecto de cualquier otro principio. 
rollos incidieron al mismo tiempo en un recrudeci- 
debate entre el individualismo liberal y sus críticos, 


s formas de individualismo O del 
E 


artado nos referiremos a 


ó 
La el liberalismo 


Estos desar 
miento del 


algunos aspectos centrales de este debate. 


3. El individualismo Liberal y sus críticos. 


Dado que no es pos 
debate entre el individualismo político y sus < 


puntos neurálgicos 
grimida en contra de 
todoindividualismo; la segund 
de neutralidad de la esfera pública, Y la tercera, Qué 
individualismo liberal la culpa por un vaciamiento 
dela vida en la sociedad moderna. : ¡be 
La primera crítica sostiene que el. individualismo e 

erróneamente al individuo como Y» á 

¿ter universal q 


dor de una racionalidad de carácter 


] atomismo supuestamé: A 
a, en contra incipio libera 


del sentido 
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por ende, los contextos culturales y sociales par: 
que el individuo pertenece. El ataque al al Partícul 
versalismo asociado es en verdad de o y 
te de distintas tradiciones. Se halla A Y JOTInÓ par 
en Herder y su exaltación del particularismo e E or ejemplo, 
naciones, e incluso de la originalidad irmcdocihi es 
dividuo; o en la concepción durkheimiana de e ee in- 
fuerza coercitiva experimentada por el individuo en e como 
conciencia, de lo cual se seguiría que la supuesta aut eL 
del individuo es una ilusión. En época más reciente to 
de los años 1980, el comunitarismo anglosajón no le 
fuerza la crítica al individualismo haciendo hincapié en el e 
ceso de constitución de la identidad individual. El comunita- 
rista Michael Sandel, por ejemplo, rechaza lo que denomina 
el unencumbured self del individualismo, un yo libre de com- 
promisos, descargado de atributos culturales constitutivos; en 
particular, de toda concepción sustantiva del bien. Sabemos, 
señala Sandel, que el yo necesariamente se constituye y adquie- 
re “agencia” [agency] moral en el seno de una comunidad. La 
crítica de Sandel estaba dirigida al individualismo en general, 
pero apuntaba más específicamente a Rawls y su llamada teoría 
“delgada” del bien. Según esa teoría, es posible identificar un 
conjunto de bienes (“bienes primarios”) que un agente racional 
puede utilizar para realizar cualquier concepción específica del 
bien que elija. Pero los comunitaristas argumentan que el al 
jeto no puede elegir libremente una concepción del bien, ya 
que su libertad está inevitablemente restringida por ce 
misos asumidos en el proceso de constitución de su epieagi 
compromisos que incluyen precisamente una O 
pecífica del bien. Podemos llegar a criticar y aún an ef 
una parte mayor o menor de esos compromisos, pero tl a 
rarlos y regirnos por una racionalidad exenta de Sor ande, 
con horizontes sustantivos de valor. Por tanto, concluye 1 ds 
“imaginar a alguien carente de lazos constitutivos [--: 
concebir el ideal de un agente libre y raciona 
una persona enteramente sin carácter, sin pro 
(Sandel 1986, p. 98). - «ysamente EN el 
Charles Taylor también ha argumentado exten yo comete el 
entido; ha subrayado que el indiv idualis! 


ares a los 
Y a su uni. 


¡ inar al 
1, sino imaginar 2 
fundidad mora 


" mismo S 
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d ¡gnorar el carácter dialógico constiti 
jor No adquirimos por nosotros misme ls de muestra 
.: . E s >, » Dl 
¡den os para la autodcfinición [...]. La góne a 4 lenguajes 
er ¡5 ia EE Bb ss de 
pegu a no €s monológica, no es algo que una persor le mente 
4 mismas sino dialógica (Taylor 199%a, p 32) alcanza 
a este tipo de críticas, Philip Petit, especialme 
he Common Mind, suministró una detallada mr en 
aia eliana ada delensa 
tir de una distinción entre individu a 
a 


¡pro á a 
en in ¡vidualismo: A par 
de a , atomismo» sostiene que la crítica al individualismo sól 
: ES , smo sólo 
sm riva En contra de su versión atomista, pero no afecta al 


es ¡dualismo en general, como presuponen equivocadamen- 
ne. ones la formulan. El hecho de que el individualismo y el 
ismo ha estado estrechamente asociados entre sí Eb 

beral no implica que no sean lógicamente 
pletamente cierto, concede Petit a críticos 
antes que ellos, a la tradición socio- 


l individuo depende, para su cons- 
matriz de relaciones 


dades humanas bá- 


los comun 
jógica d kheimiana, que el 
o agente intencional, de una 

sociales. ólo ella le permite adquirir capaci 
sicas, COMO el lenguaje Y el pensamiento; sin embargo, esta de- 
endencia, si bien constitutiva, nO es causal. Petit defiende un 
:sta, no atomista, al cual considera parte de 


tas, al indivi 
del individuo. N 


vamente negativa d 


tal con el liberalismo, 
i i plícitamente a 


realidad se adhiere im 
de éste. , 
Pasando ahora a la segunda críti lin pe me 
dirigida a su principio de E 
tado, de acuerdo CON Taylor este pr 
universalista de justicia distributiva oquierc, 71 
garantizar igual dignidad par a todos. 13 delas PA icular ya 
política de reconocimiento de s diferencia ne constituidas: lo 
des de las tradiciones culturales históric 
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“1 supone un compromiso de la esfera pública cy, la deto 

cual e adición o de las tradiciones no FCCONOciday, Ah a 
sa = a sociedad en que se realizara tal combinación pr 
e lito de los derechos y el Particularismo de log y ; 
Ss calados seguiría siendo, según Taylor, libera], aun S 
lores de o distinto del liberal clásico. Dentro de ta] sociedad 
de un IRA asumiría COMO propios y promovería los valores de 
el esta ás de las culturas, religiones O tradiciones Particula. 
una e al mismo tiempo, protegería los derechos de Quienes 
res, pl cen a ellas o no están comprometidos con sus valo. 
no per án esto, habría dos tipos de liberalismo: el liberalismo 
e il ico, yel liberalismo dos, propuesto por Taylor, y que 
peral en un comentario al texto de Taylor sobre ta cuestión, 


caracteriza concisamente del siguiente modo: 


ra 


esta segunda clase de liberalismo admite un estado comprome- 
tido con la supervivencia y florecimiento de una nación, cultura 
o religión particular, o de un conjunto limitado de naciones, cul. 
turas y religiones particulares, siempre que los derechos básicos 
de los ciudadanos que tienen compromisos diferentes o ningún 
compromiso de este tipo sean protegidos. (Walzer 1994, p, 99) 


Una interrogante que suscita la política del reconocimiento de 
Taylor es si es realista la suposición de que un Estado com- 
prometido con una determinada creencia, no obstante, podría 
proteger los derechos de los no creyentes en ella al menos en 
igual medida que un Estado liberal. Si nos guiamos por la expe- 
riencia histórica, la respuesta es negativa. Tal vez el caso en que 
a Rs Taylor para proponer su liberalismo dos —el caso de 
e A e Provincia Predominantemente francófona dentro 
gara Aris q mayoritariamente anglosajón— podría lle- 
culturalmente pa modelo; Pero en los casos de minorías 
como las de Origen alejadas de la cultura dominante, 
Dilidad del liberal Ticano o asiático en Europa, la aplica- 
sa. Parecería así PO dos de Taylor es por lo menos dudo- 
sociedades plas 0 Sostienen los liberales clásicos, que en 
clerogéneas, e] rise albergan Culturas pronunciadamente 
iberalismo cisco 20 de neutralidad de la esfera pública 

55 más adecuado que el comunitarismo, 
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¡ados pa vista de la peda EMOCTático a 1 

JE nto E >:Ección de los de a Taylor, q 

¿Eo bra, Premi, Cars Ta, mi 
. . le aut: no- 


o 


P así en el esfuerzo d 
pensamos h ; e aprendiza; 
y enla Le del liberalismo moderno; A de tolerancias 
5 neutra les entre tradiciones y sólo de arbitrando ela 
arcialidad pueden convivir visiones del pando estrategias 
las 


morales o religiosas. (Thiebaut 1994 o diferentes 


es 

pismo 
deimp' 
y sean 


es cultura- 
abandono 
contr ario, dic pa a ed por 
:anciamiento reflexivo fren : gracias 
es ese ideal. te a las propias creencias que 
Sin embargo, y en contraste con esta visi 
en más consolidadas democracias e pan a que 
do de conflictividad asociado con diferencias la gra 
de haber disminuido con el tiempo, se encuentra hoy eñ 2 
en ascenso, como lo muestra, por ejemplo, el caso de Francia, 
uno de los países en que el Estado está históricamente más libre 
de compromisos religiosos. Si nos preguntamos a qué se debe 
esta conflictividad creciente, la respuesta puede llevarnos a la 
tercera de las críticas al individualismo moderno antes men- 
cionadas; a saber, la carencia en la sociedad moderna de un 
marco de sentido asociado con valores últimos para la acción 
humana, carencia que la situación de marginalidad cultural y 
social no haría más que agravar. Taylor se refiere a esta carencia 
como el “lado oscuro del individualismo”: “En otras palabras, 
el lado oscuro del individualismo supone centrarse en el yo, lo 
que aplana y estrecha nuestras vidas, las empobrece de su 
do y las hace perder interés por los demás O por la socié 
(Taylor 1994, p. 29). . bos 
Si bien Taylor vincula el problema del a A a rios 
brecimiento” del sentido, €R h socie lad a papel cen: 
factores, el individualismo desempeña, pas hab Janteado 
tral, No es éste el caso de Weber, que 
? a modernidad 2 


el problema del sentido en] 
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e 1 predominio de la que d 
no al pre a denomi 
2. mo, sino arto, le y mó 7, 
¡ndividu a factor que, por otra parte, tiunbién ES TeCOn “te. 
jonolit Zmeckrationalitál es una racionalidad diri ido 
e los medios para ta obtención de en a 
Cer, 


lor). 

or Tar racional d l , 
cción 199 y independencia del valor intrínseco d 

€ Cs0, 

s 


la € j 
Ss con e : 

; s fines, idad calculadora, PUramente instru 
Weber a la Wertrationalitar, Pr o 
Rida 


; ta por 
j s opues 

p : en función de los valores 
* que 


ica, eS 
Ein y elegir las acciones 
€ 


Weber, a partir de su ri 
do y la tocicdad o 
ha caracterizado por el avance E 
as de otras formas de racionalida A la 
Z :3a normativa O práctica y la racionalidad po la 
al avance de esa racionalidad con arreglo a Fa 
rolló la economía capitalista y la burocracia ita 
«jo. Sin embargo, en las primeras etapas de la mo. 
dernidad, el proceso de racionalización económica nO Careció 
de acuerdo con la conocida tesis weberiana sobre el vínculo 
estrecho entre el origen del capitalismo y la ética protestante 
de un fundamento trascendente, fundamento que otorgaba ún 
sentido de carácter religioso a la actividad del individuo, en 
particular la del empresario capitalista. Pero con el avance de 
la modernidad, y por el efecto combinado del desarrollo de 
la ciencia y la tecnología, la burocratización de la administra: 
ción estatal y privada (lo cual transformó a la sociedad mo- 
derna, según una versión popular de su famosa metáfora, en 
una “jaula de hierro”) y la fragmentación entre las esferas de 
valor —ciencia y tecnología, moralidad y derecho, y arte con 
pérdida de la visión religiosa o metafísica que antes las unif- 
caba, aquel sentido último atribuido a la acción en la primera 
fase del capitalismo se diluyó dejando sólo en pie un sentido 
puramente instrumental. 
iaa ade la visión weberiana de la mod aret 
surgimiento de la o Dee privilegio an 
a o: capitalista moderna yel pr regio 
en el predominio de la racionalidad cor to, 
que ha desembocado. En este último aspec” 


alizan. A h 
"como es bien sabi 
de la evolució de la eco. 
evolución S€ 


ue se desar” 


que se han le- 
dernidad, eN 
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' ¿mente e semen dl ee su relevancia para y 
la grítica E bien ba ¡Mismo wWeberjano > !OStrO tema, 
epodernida . iS em concede a Weber "Specto de Ja 
e ad modern 4 2 a nal ad con arreglo A fin ko en la $0- 
nvadir O pegar , A partir de su locus qn to 5 ha tendido 
de ministración, e mundo de la vida”, meno economía 
a única fuerza operante, Según Habermas, Webe pa ésta sen 
inimiza el peso del humanismo y la ilustración e escuida y 
efecto liberador en el ámbito de la ética, la Política y br y su 
sidiana. Por otra parte, cree que la fragmentación pais 


esferas señalada por Weber no es irreversible. Si bien 

da con Weber acerca de la existencia de un Aeon ds 
vor de la esfera económica y la racionalidad propia de AR, E a 
bermas sostiene que la modernidad misma ofrece los pedo a 
necesarios para poder superar ese desequilibrio. Por tal a, 
dera la modernidad como un proyecto incompleto pero 
completarse, restableciendo el equilibrio entre las 
distintas esferas. En el dominio de la política, Habermas pro- 
pugna para ello expandir la democracia deliberativa y refundar 
el orden político mediante el uso de la racionalidad comunica 
tiva, una forma de racionalidad propia de la conversación. La 
racionalidad comunicativa, a diferencia de la instrumental, re- 
quiere como condición ineludible comprender las razones del 
otro, ponerse en su lugar y estar dispuesto a aceptar el mejor 
argumento. Implica el ejercicio de una cooperación fundada 
en principios de validez universales que están presupuestos Y 
hacen posible la comunicación no distorsionada. bola 

Ahora bien, la postura haber e tiene el M 

rito de haber introducido con fu 
dimensión pragmático-comunicativa, 
da, según muchos de sus críticos, de U 
ha realidad de un mundo globalizado, 
profundizando y expandiendo a una ese 0 por 
nio de la racionalidad te 
otra parte, la objeción COMUN 
ala que hemos aludido AN 
rácter puramente formal O 
con ninguna concepción 
en buena medida extensible 2 


consi 
que puede 
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pragmática se presenta libre de Compromisos 
ámbito de la comunicación, en particular comp, “Cdan y 
físicos. En los términos de la tríada introducida romigog Meta. 
esta objeción consistiría en sostener que el pro tio 
principios de la comunicación libre, sin inclusióy, ii a los 
misos metafísicos compartidos, no es suficiente co Lo ompro. 

Porte 


de un marco de sentido para la vida individual y colecti 
la, 


4. A modo de conclusión 


Hasta aquí he intentado básicamente delinear, en prim 
gar, las vicisitudes del individualismo político moderno a 
tir de sus orígenes, en particular las distintas formas e o 
asumido, y, en segundo lugar, esbozar el desarrollo del 0 ; 
o espacio controversial? configurado en torno a dicho indivi 
dualismo. Está bastante claro que el trasfondo de las o 
versias que han conformado ese espacio ha sido, como regla 
general, una cierta realidad política de referencia. A su vez 
los cambios ocurridos en ese trasfondo no han dejado de pol 
ner un impacto tanto en el contenido como en la estructura 
de dicho espacio controversial. Retomando lo que sugerimos 
al principio de este ensayo, diremos, pues, que existe una dia- 
léctica entre las ontologías políticas en los dos sentidos que 
adjudicamos a este término: como presupuesto teórico y como 
presupuesto de una forma de vida y de su mecanismo de asig- 
nación de sentido. A menos que sólo se trate de un juego inte- 
lectual (y a veces ni siquiera en tal caso), una ontología po- 
lítica en el primer sentido es dependiente, por ejemplo, en 
cuanto a la selección de los problemas que aborda, del con- 
texto social y político en que surge. A su vez, como hemos 
dicho, este contexto puede ser más o menos impactado y mo- 
dificado, entre otros factores, por la acción inspirada en una 
ontología política nacida en su seno. Pero este contexto M0” 
o a ir o 
cio, la situación den ira As pi de : der- 
tual. Las ontologías políticas de la mo 


2 = e 
ms : ke se noción de “espacio controversial” y su utilidad para conceptuali 
mica de las controversias filosóficas, véanse Nudler 2004 y 2001. 
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:4ad nO ueden, en mi opinió 

a las A oi aa a los proble- 
de la globalización económica y de lo: e e le 
corporaciones trasnacionales, de los none rr olaa 
nacionales, de las organizaciones y redes loba PRA 
ntan de modos no convencionales, es > epa Eo 
rismo y la violencia urbana hasta el po d per el te- 
de personas, a los poderes estatales clásicos, etc. du rogas O 
. esas ontologías, y los sistemas de aa po aid 
ellas, nO contribuyen, al menos para importantes sde 
las heterogéneas sociedades actuales, a dotar de sentido la 
vida individual o colectiva, dando lugar así a cs: pe 
alienación, Crisis de identidad, búsqueda de nuevas identida- 
des y con fr ecuencia, manifestaciones de violencia y anomia 
social. Si esta pintura es, como creemos, correcta, la tarea 
de una filosofía política del presente no sería ya completar 
como afirma Habermas, el proyecto moderno, sino desarro- 
llar una nueva ontología, o varias, y, correlativamente, vías 
ara el pensamiento y la acción articuladas con ellas, desde 
las cuales se pueden enfrentar los problemas que dicho pro- 
ecto moderno contribuyó a crear pero que no puede resolver. 
Sin embargo, esto no implica desconocer los logros del indi- 
vidualismo político moderno, especialmente los relacionados 
con el reconocimiento de los derechos y las libertades indivi- 
duales. En particular, no implica sostener que, para resolver 
los problemas planteados por la modernidad, es preciso re- 
troceder hacia ontologías y sistemas de creencias premoder- 


nos, como lo postularon, para citar sólo dos ejemplos cons- 
nservador Alasdair MacIntyre 


picuos, el comunitarista n£oco! 
o el pensador e ideólogo nazi Carl Schmitt. Tampoco impli- 
ca renunciar a la dimensión ontológica, especialmente a una 
concepción del sujeto político. Las patologías del sujeto mo- 
derno no se resuelven declarándolo difunto, como lo hacen 


quienes imaginaron una supuesta muerte del sujeto. Las nue: 
vas condiciones creadas por la mundialización requieren más 
bien, a mi juicio, una ontología política, aún en ciernes, qué 
tenga como elemento CO no puede ser 


nstitutivo un sujeto que A 
ya ni el zoon politikon aristotélico, cuyo horizonte €S la polis, 
ni el individuo moderno, Cuyo 


e 


horizonte €s el Estado-nación, 


OSCAR NUDLER 


314 
z00n cosmopolitikon, cuyo horizonte no a 
Yue q 


sino UN 


O. 


polita no es ciertamente una n 
Sá Sn Ove 
litismo clásico a la manera de edad; a. 


embarg contemporáneos del pensamiento Político "0 ly 
9 QUE Usan 


50 : 
ne de mundo, por jeta la sociedad po 
Luhmann O el sistema mundial e V allerstcin, no han al de 
wa ontología del sujeto político. A mi juicio mes Creado 
salado acertadamente esta falencia y la nece Tich Bo. 

“ueva ontología a través de un nueyo e de 
tismo que no se proponga simplemente, como el viejo, 
ño de superestructuras mundiales que regulen, SUPUestames, 


te en forma más sati' : a 
¡onales o regionales 
entre estructuras naci g que Permanecen 5] 


sicamente intactas. Por el contrario, el nuevo COSMOPOlitis 
quiere Una transformación mucho más profunda que py 
a trascender esos límites, no sólo materiales, sino también 
sobre todo, mentales, transformación gracias a la cual “questr 
propia vida se convierte en un espacio de nuevas experiencias 
lan con la globalización”. Pero este programa, que 


que se vincul 

requiere un nuevo sujeto cosmopolita y una ontología política 

en línea con él, sólo está dando hoy, en los albores del siglo xx1 
, 


sus primeros e inciertos pasos. 


Esta visión COSMO) 
o, el cosmopo. 
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ENTIDADES CULTURA] Es: 
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¡E ámbito del problema referente a las entidados culturales 


ay una serie de entidades cuya existencia depende de la cul 
ira; O Sea, de un cúmulo de conductas colectivas de m0 
gota os de inteligencia y Mig. que se plasman en hábitos 
adquiridos, transmitidos de unos individuos a otros y de ea 
neraciones a Otras por algún sistema de señalización y > 
racterizados POr los dos rasgos opuestos de ser duraderos y, 
sin embargo, cambiantes. y 
No es la especie humana la única dotada de cultura en ese 
sentido; antes bien, las ciencias zoológicas modernas tienden 
areconocer cultura en una amplia gama de especies animales; 
desde luego, en todas las estrechamente emparentadas con la 
nuestra; posiblemente también en otras más alejadas, incluso 
quizá en algunas en las que nos gustaba atribuir al instinto 
rasgos complejos de comportamiento social. Es sólo un caso 
revelador de esa creciente aceptación de la cultura en la vida 
de muchísimas especies el descubrimiento, en especies de aves, 
de modos de cantar colectivamente adquiridos (y que no se 
transmiten genéticamente). 
La primatología, en particular, ha tendido a valorar más y 
más la presencia y la importancia de pautas culturales en la 
vida colectiva de nuestros parientes Cercanos, los simios Al 
tropoides, También se han constatado fenómenos de vida cub 
tural, según la definición antes brindada, en otros mamiferos 
Cuyo parentesco con nosotros es muchísimo más alejado, pero 


: ación “Un 
4 Este artículo fue escrito en el marco del Proyecto de cinc se e 
studio lógico-gradualístico de los conflictos normativos Co á 

isterio de Ciencia y Tecnología de España [BJ u2002-108- 
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han evolucionado hacia una 
A gran ¡ 
eligen, 


otras vías, 
los cetáccos. 
como ES humano ser antropocé 

la especie más cultural es ES yoo 
ncipalmente en cl estudio E Cte 
; EMtidade, 


ue, por 
cia, Como 
Sin embargo» 
en nuestro plancta 1 
artículo SC centrará pri 
les humanas. 
rencias entre las entidades cul 
Mturde 
la 


Mo 


cultura 
Hay algunas difer 
entidades naturales, aunque tul diferencia es só 
Iturales stugen A partir de os so relativa, 1 2 
E alguna 


entidades CU 
medida, son vo 
tes; es decir, Surge 


US y conscientes, O al me 
noni 
, n de conductas que, de una m Os inteligo 
se caracterizan por cierta teleología y una delib ANCFA U of A 
más o menos consciente. e e ade 
o se i 
ae trate de creaciones meramente eso es lo xd 
po instinto. Las creaciones meramente na: naturales, y de 
a Luena genético de los miembros es arrancan 
a ci lalo: de unos factores SA PERA 
E a jo, las entidades culturales so, esencadenan. 
vamente y que se da A Sra 
semiótico, pero cue ao por algúr sed ae 
co, pe ién se pu cedimi 
ie genético. pueden perder sin Rió 
e que las enti ñ 
lanos > ea culturales surjan de actos inteli 
que, por a se perpetúe igentes y 
e esa mi o 'n, modifi- 
misma índole— no se pe 
, 


a a o la por actos 
, que los individuos i 
que participan e: 
n esos actos 
, SUS agen- 


tes, sean cons , 
Ci tes de la n, del m: enimiento, de la 
1eni creación, anten 
modificación o de la destr uccioón de tales entidades cultur ales, 


ni menos 
Lo dido > iS O esos objetivos 
er ; 
conocimiento ¡ es que esos individ 
intelecti luos han de 

ia ques lectivo (no meramente perceptivo) ia > 
tad han de ser oí ese conocimiento intelectivo ie el 
de constituir una es: EE coordinables; por lo ls que han 

pecie social que sea capaz de utilizar algún 


método d 
E a 
comunicación o señalización 
pecto deac 


o menor, 
hace que N 


tos consci 
ficultad d peas y voluntarios es lo que provoca 
conocimi 
Parece, después de AE como tales entidades objetivas: 
lo, que se trata de productos e la sub 


ENTIDADES CULTUR. ALE 
S 
a 319 
om as 
g te de la subjetivi Sr 
Y ¡jrativamen subjetividad, exi a 
Era exist » Uependie, 
j an cual no Sn naturales no están yyy al 
oe citarse un: ye que también reparos 8 tal 
jan suscil a gran cantidad di o a el pue 
o metafísicas—. an gis 
9. La tentación del ficcionalismo 
sdifi ra principales asedian el reco 
urales: ii 
Pb ' cimiento de enti- 


D dependen de la subjetividad —á . 
voluntaria— de individuos de an pes ra EA 
» obstante, 


son objetivas; 


2 pe sufrir vicisitudes y, sin embargo, tal vez 
. Ñ ; . 
licarían mejor como modelos abstractos o ideales, e 
roducibles en diversos mundos y, por ende, de s 
indiferentes al devenir. (Volveré sobre esto en la aigulene 


sección.) 


cultad, ha habido en la historia del pensa: 
de eliminar el recurso a tales entidades 
bajo el denomina: 


Dada esa doble difi 
miento muchos intentos 
culturales. Podemos subsumir tales intentos 
dor común de ficcionalismo. 

El ficcionalismo es Un reduccionism 
cionismo es ficcionalista O eliminacionista. 

Reduccionista es cualquier enfoque que 
entidades en términos qué hagan estril 
de ellas en verdades acerca de otras cosas. 


no significa forzosamente la negación de pS 
problemático. El reduccionista no tiene forzosamente ap 


tensión de sostener 
no incluya a ese ent 
tiene es que lo que quepa- son 
ese tipo de entes, necesariamente imp 
o negaciones (no forzosamente las mi E 
otro tipo de entes, Y necesariamente vien 


o, mas no todo reduc- 


dé cuenta de ciertas 
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la presencia en el mundo del ente reducido 


1 
me e de alguna manera redundante, 


iderars A E ÑO e 
ms cl reduccionista que sostenga que la molécula de 
ae : 

Así, tomos de hidrógeno y uno de Oxígeno > BUA se 


Á 

duce a dos i ra eb os 
Pe mbinación, no está comprometido con negar la Cxistencj de 
co! >ncia de 


moléculas de agua, sino sólo a sostener que las verdades 


ca de mo! ; 
des acerca de áto 


Puedo 


Acer. 
Crda. 


mos de 

do con sólo átomos así e : 28, de 
manera que un mundo € OmMbinadog Y ur 
ñ 1 


mundo que además contuviera pe serían Mundos indis. 

cernibles (bajo alguna pauta Ios indiscernibilidag), 
El eliminacionista va más lejos. Desde luego, Un reduccio. 
nista que aplique el machete de Occam (entia non sunt multipi. 
canda praeler necessilatem) dará seguramente el paso al elimina. 
cionismo, Y sostendrá, en el ejemplo considerado, que no hay 
habla acerca de moléculas ha de pea 


moléculas, y que nuestra 
una manera ficticia de hablar de los átomos combinados, + 


comodidad. O 
El ficcionalismo es Un eliminacionismo. Hay eliminacionis. 


mos no ficcionalistas; a saber, los que proponen abandonar el 
habla acerca de ciertos objetos. Quien propone prescindir del 
flogisto, de los puntos del diablo, del éter, de la virtud dormi. 
tiva, etc., no propone, en general, reconstruir ni parafrasear 
nuestros asertos aparentemente sobre tales entes, sino prescin- 
dir de tales asertos y eliminar tales vocablos de nuestra habla. 

Volviendo a las entidades culturales, no ha abundado (o tal 
vez ni siquiera ha existido) el eliminacionismo radical que pro- 
ponga abandonar nuestro discurso acerca de tales entidades, 
porque, como ese discurso desempeña un gran papel en nues- 
tra concepción de la realidad humana, no vemos —ni siquie- 
ra a grandes rasgos— cómo podríamos diseñar un plan para 
suprimirlo sin empobrecer nuestra imagen de la realidad en 
que vivimos, y hasta sin hacer imposible nuestra racionalidad 
práctica. 

k Las dos dificultades citadas sí han llevado, empero, a buscar 
vías de reducción eliminativa; o sea, a practicar el ficcionalis- 
Fe Esa actitud va a la par del individualismo y el nominalismo: 
pci e Pensar que sólo los individuos son sercs A 

« Por “individuos” pueden entenderse las sustan 
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A es, sucesos, O tal vez otr > Mas tambiá 
de ela de este trozo de e de pio ca 
a visión individualista y nominalista 4 el 
a entidad como una ficción: no ra a ver cualqui 
moléculas agrupadas; no habría dd Poio de aa 
ra, etc. Podríamos seguir usando térmiios es como la blancy- 
a tales NO entes, mas sería un discurso ñ PE Parecen referir 
alizado O parafraseado, tendríamos sólo o debidamente 
componentes aún no eliminados de la re: PNG alos 
Dejando de lado toda esa discusión metafísi > 
jos límites del presente artículo—, voy a c e Sede 
“car el ficcionalismo en lo tocante a las entidad e aquí en cri- 
£] problema con el ficcionalismo es que e 
ventajas del reconocimiento de ciertos entes sin se ie lás 
recio de tal reconocimiento, y eso es o 
ficcionalista NOS podrá hacer un elenco de asertos que haa 
referencia a entes que él repute eliminables y que se pie 
afrasear razonablemente en términos que ya no hagan tal 
referencia. El problema es saber si puede ofrecernos un criterio 
universal y no ad hoc para proponer tales paráfrasis. Cuanto 
más amplio sea el campo explicativo en el que interviene una 
referencia así, más difícil y crecientemente inverosímil se torna 
la ambición de encontrar tales paráfrasis. 
Podemos decir que las costumbres bélicas, culinarias, labo- 
rales, judiciales, indumentarias, etc. de determinada sociedad 


han influido en las de tal otra sociedad contigua o relaciona" 
¿bles de ese discurso qué 


da. Si queremos hallar paráfrasis cre 
eliminen la referencia a costumbres y sólo se refieran 2 actos 
singulares, es de temer qu rá difícilmente com- 
prensible, inconexo, perdi pe, hr: 
y, en suma, carente del poder €: icati nicialmenie 
bíamos asignado a tales atribuciones de influencia. 
Ahora bien, si pasam Se 
tumbres de varios campos —cada uno POr of ifeialuyó mu 
modo de vida (diciendo qué n wa) z si pasamos de 
cho en el de Europa en la segunda pos pd , tiempos más am 
zonas pequeñas y periodos cortos 2 Eros de redó modo de 
plios (diciendo que el hombre del n 
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del paleolítico adaptándolo alos nuevos oo 


vida del noe eponibles), entonces sería inimaginable ningón 
e don en el aire —ni siquicra que se tenga que E 

lan, Mi ne de cualquier sucesión indefinidamente Pe 
rolciones para efectuar unas paráfrasig que En 


“olaciones verbales— | 
ocio! i :ómo podrían ser, 
Arfamos ninguna idea de cómo podríe 


Mo o el discurgo 
tipo de entidades culturales, se está haciendo Una 
acerca den P si, sin explicitarse para nada Qué reg] 
vaga alusión al como sh : Jete paa dea gla, o 
é pauta, o qué criterio, haya de pora desiindarlo que 
a da tomarse al pie de la letra de lo que ha de entenderse 
como un discurso impropio y literalmente falso. 
El como sí no explica nada en absoluto, y en cambio sí re. 
quiere ser explicado. Si una persona dice que, aunque no hay 
duendes, es como si los hubiera, ese aserto podrá interpretarse 
más o menos caritativamente; a la espera de tal interpretación, 
no nos ha dicho nada inteligible. A menudo, es verdad, el con- 
texto nos permite brindar la lectura adecuada: la prolación de 
“Hoy no es domingo, mas como si lo fuera” en un día festivo o 
no laborable entendemos que significa que están cerrados los 
negocios o las oficinas. A falta de tal contexto, la frase no dice 
nada claro. 

Así, carece de claridad la pretensión ficcionalista de que no 
hay estilos arquitectónicos, ni costumbres, ni instituciones, ni 
derechos, ni tradiciones, ni estructuras económicas, ni asocia- 
ciones, ni iglesias, ni religiones; mas podemos hablar como si 
hubiera tales cosas y hacer como que les atribuimos rasgos, 
cualidades, orígenes, consecuencias, y en determinados casos, 
a algunos de esos entes o pseudoentes, también derechos y de- 
beres. 

En rigor, es difícil entender esa pretensión y saber exacta- 
mente qué se está pretendiendo, salvo que se acompañe de un 
Programa de paráfrasis (por abstracto, general, vago, desidera- 
tivo o a largo plazo que pudiera ser). 

A falta de tal programa, lo que no vale es aducir meramen- 
te que de suyo la noción de ficción es útil y no problemática, 
vis que sa noción me acción Juridica; porque ya hemo 
Ip pi em no es problemática sólo en su uso mo 

icioso, 


rroll 


tend 
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vale meramente 
¿mpo ES ? Sé £num 
E sinativas y añadir la cláusula ar a po, 
ne ¿untos suspensivos), porque tall ASÍ sue E ñ 
sentido claro cuando está claro el Útil Meg” 
un $e asertando sucesivos mieles aga qe 
Ce remos 2 formular exactamente la ae Le la sen optar 
plema; asta Eo que sepamos aplicarla— ee Ese ey 
carece de sentido claro. (¿Qué querría decir: « ta de tal roy, 
Zemal, la penicilina, la batalla del Mar La Giralda, Muy 
, $. 
mente”?) Ne y así sucesiva, 
3.La solución platonista 
si la tentación reduccionista se revela a la postr 
de asumir, entonces se impone el rec rl . muy difícil 
cia de entidades culturales, Pero, ¿de qué ie 
¿Cómo P ueden la acción y el pensamiento ud il 
entidades! Porque se trata de creación, no de pra a 
i ió i ió 
ni de producción (para producir algo se usa y se consume e 
materia prima preexistente). 
Volvemos así a la dificultad de que algo que goce de una 
la subjetividad, que surja de el 


realidad objetiva surja de 
como una obra de creación, no de producción. Ante esa di- 


ficultad, tal vez podríamos refugiarnos en lo más opuesto al 
onocer a los entes culturales una 


ficcionalismo, que sería rec 

existencia en sí y por sí, no procedente de la creación humana, 

una existencia que, al revés, el hombre se limitaría a presupo- 

ner para, en el devenir humano, plasmar copias o imágenes de 

los entes culturales subsistentes de suyo. . 
idades parecían surgir en 


¿Es viable esa concepción? Esas ent: 
al humana Co! ; 
circunscrita, y 


causales; entes, pues, reales y d 

ganaremos —y qué per Endolas como22— te, no 

temporales, ajenas al devenir, no ubic i 

insertas en cadenas causales, Ine tes, 

corruptibles indestructibles? ; mán! 
Tonenos el ejemplo, de un ente a que sur 

románico es un estilo arquitectónico con 
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x en una parte de la superficie terráquea (Eu- 
occidental), por ciertas influencias, que se plasma en 

Pa de edificios, que evoluciona, que tiene su apogeo, 

una peo erdiéndolo y finalmente se va extinguiendo. Le 

elena en principio, una determinación temporal, una 


determinación espacial, un devenir y una Inserción en cadenas 
e 


causales, si no como causa, por lo menos como efecto. 
3, : £, 
Sin embargo, eso nos plantea el problema de si llamaríamos 


“románico” a un edificio estilísticamente igual a la catedral de 
Autun pero construido en cualquier lugar del mundo fuera de 
la zona geográfica considerada, en cualquier periodo fuera del 
par de siglos X-XII, que no tuviera esa inserción en las cadenas 
causales (no se hubiera levantado por hombres que hubiesen 
sufrido esas influencias, y hasta tal vez su construcción tuviera 
una finalidad totalmente diversa de la religiosa cristiana). 

Yendo más lejos, nos planteamos si llamaríamos “románico” 
a un edificio igual a la catedral de Autun en un planeta Jumelia 
levantado por unos seres inteligentes parecidos a los humanos 
de este planeta. No nos importa saber si Jumelia es un planeta 
de nuestro universo o de otro universo real o posible; si de la 
Tierra está a una distancia espacial finita o no; ni si su conexión 
con nuestro universo es a través de una dimensión enésima. 
Todo lo que necesitamos es la mera hipótesis de que exista 
Jumelia y allí el edificio de marras, Autun-bis. ¿Comparten su 
estilo arquitectónico la catedral de Autun y Autun-bis? 

Si respondemos que sí, entonces las entidades culturales pa- 
recen ser entidades naturales culturalmente ejemplificables o 
instanciables, mas de suyo ajenas al flujo histórico. Esa res- 
puesta afirmativa nos lleva ver a las entidades culturales como 
Patrones abstractos, existentes en sí y por sí, indiferentes a la 
creación humana, como unos modelos celestes o de entidad 
ideal que podríamos Captar y tomar como guías. 
rates a da gozarían de esa entidad abstracta, ideal, 
Pp ai e pie otras entidades culturales como 
A o A a o, 
ries de E aus el régimen plebiscitario, la aristocracia, 
ciales a eetitaria, Ea oa 27 
económicas; los sta . smo, mercantilismo); las aa 

ideológicos, jurídicos, filosóficos; las 


e en el siglo 
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científicas o de otra índole: 
E ónicas, las tradiciones; las o rela 
tes, 195 mitologías, las leyendas; las o las p, 
siciones musicales, las partituras; los dd arte, 
ensayos; los derechos, los deberes, las si As, las novelas, 1 
Jeyes, las constituciones, los reglamentos : » los 
nas j Í ne 

:a5, las COMPañilas, las asociaciones, las Juntas, 1 


s1aS, 
tos, las masas populares, las colectividades difizsas, 


Basta hacer esa enumeración para ir sintiend, : 
Jestar ante la idea de que todas ésas sean da creciente ma- 
ideales, inmateriales, que los individuos a abstractas, 
mar como modelo para copiarlas. Tal vez sea ab podrían to- 
nico. Tal vez sea así con el comunismo o con la con el romá- 
con el evohicionismo, o con la novela. Sin embar monarquía o 
ríamos a pensar que, junto al Quijote, producto de his 
jiteraria de Cervantes, exista una novela ideal, el Quijote Al 
ue Cervantes haya copiado y plasmado en unas hojas de. ea 

. Todavía más nos resistimos a pensar que la orden de frales 
menores, OFM, sea una entidad ideal o abstracta que san Fran- 
cisco de Asís se hubiera limitado a ejemplificar en este planeta 
en un momento dado. 

Por otro lado, este último ejemplo nos permite fijarnos en 
una dificultad particularmente viva que asedia a la concepción 


que podemos llamar “platonista”, es decir, la visión abstracta 
de las entidades culturales (la que las ve como entes modélicos,: 
ideales, ajenos al devenir, existentes de suyo intemporalmente, 


e indefinidamente plasmables o imitables en realizaciones con- 


cretas y temporales). 

Decimos que la OFM tiene más peso en el siglo XIV que €n 
el siglo XX; que se escinde en varias ram: 
o disminuir el número de 
ente ideal OFM, si lo hay, 
sino que escapa a tales vaivenes. Luego, será 
terráquea de la OFM, la instanciación € 
Asís, la que sufrirá esos e 
Tierra una OFM con tal evoluci 
OFM con otra evolución histórica. 
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Para cualquier margen de disparidad dado, Podemos Es 
bir otro mayor. Y la pretensión de que ambas sean instanciacia "- 
nes de lo mismo, 1Nál OFM en sí, se va haciendo crecien nl » 
rosímil con el aumento de tal disparidad, Para Cortar ae 
r la pendiente resbaladiza, podemos matar 
en el punto de arriuque, sosteniendo que cl ente Abd ] 
ideal OFM es un modelo exacto ee ta OPM de muestro planeta 
y que, por consiguiente, una de otro planeta o de otro mundo 
que se aparte de la nuestra no será una OEM, sino otra cosa, 
otro ente. Mas de ahí se siguen dos consecuencias; 

ad y redundancia de ese ente abstracto o ideal, 
licado del ente concreto OFM de nuestro pla. 


teínve 
deslizamiento po 


Dh inutilid 
mero dup. 
neta; 

ibilidad de que los presuntos entes modélicos si- 

siendo abstractos, inertes, celestiales: si son mode- 
los exactamente imitados por las entidades culturales de 
nuestro mundo, son tan como ellas que también habrán 
de tener un comienzo temporal, un devenir, unas causas, 
cisitudes y una eventual extinción. 


2) la impos 


unos efectos, unas vi 


Nos topamos, así, con una primera dificultad que rodea a 
la concepción platonista: O bien para cada ente cultural hay 
un modelo ideal suyo del cual sea copia exacta (y entonces el 
modelo ideal es redundante y habrá de compartir los avatares 
de su copia), o bien reunimos una variedad crecientemente dis- 
persa y heteróclita de entidades culturales dispares en un único 
modelo común, con lo cual ese modelo ideal no da cuenta en 
et de las características particulares de las copias (sien- 

rin muy dudosa su utilidad explicativa). 
iñodile dale he dificultad: cuarido decimos que los 
imitables, o bien pos como patrones, pautas O maquetas 
ciendo nada. Para pa diciendo algo, o bien no estamos di- 
ha de ser un bid iciendo algo, la inspiración de marras 

eal, aunque no se trate exactamente de 


tal inspiración o ¡ 
'ón o : . 4 
luminación, Sin embargo, o bien los mode- 


los ideal 
€s también ej 
i i e 15 . . . . 
minativa), y esinees, rcen acción causal (inspiratoria o ilu- 


y eternos; o bien arar son celestiales, inertes, abstractos 
gún agente espiritual que ejerce esa 
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«ncpiratoria O iluminativa, present: 
o odelos (por alguna de las vías de os mentalmente 
pica , Averroes, is che, etc.). Lo peor de log ¡1 gustín, 
pos NO sya que no creamos en ellos (lo cual no era 

pin nveniente), y br resulta difícil aportar in dd. e ser 
iprios de la existencia e tales procesos, sino que Pe 
los problemas tampoco se resuelven así. En efecto: ente 
(1) de ocurrir esos procesos inspiratorios o iluminativos, h 
bría ala postre un devenir de los modelos presunta; , ha- 
ideales (que acabarían teniendo historia); y ¡mente 


(2) los agentes espirituales que nos estarían inspirando o ilu- 

minando crearían, 2 través de nosotros, las plasmacio- 
nes mundanales de esos patrones ideales, para lo cual 
ellos mismos habrían de recibir previa o superior inspi- 


ración, y así al infinito. 


4. Un realismo concreto 


Las dos dificultades evocadas en el apartado precedente nos 
hacen ver lo escasamente atractivo que resulta el platonismo. 
Para determinar cómo clasificaríamos entidades culturales 
de otros mundos semejantes a las del nuestro, haríamos bien, 
por consiguiente, En acudir no al platonismo, sino 2 alguna 


teoría razonable de la identidad transmundanal o a un sucé: 
dáneo como la teoría de la contraparte O contrapartida con 
ta última (por cuanto el 


todo el relativismo que comporta €S 
que un ente de un mundo sea una contrapartida de un ente de 
otro mundo es relativo al contexto)—. ; 

Y, en cualquier caso, las dos dificultades recién estudiadas 
nos llevan de vuelta a la necesidad de reconocer que las úni- 
Cas realidades culturales son las concretas, temporales, ed 
ricamente surgidas, con UN origen causal en hechos de la vi 


social previos y con efectos en otras realidades coca aca, 

Esta visión concretista de las entidades culturales cistencia 
conocer 

e «onali mo) y por 


eo lugar, por la necesidad de 
£ esas entidades (frente al nihilismo 


LORENZO PEÑA 
328 


la dificultad de verlas como entes abstractos o idea]e 
que queda es reconocerlas como entes concretos y 

Pero justamente €s0 NOS lleva a darnos de bruces 
dificultad en torno a la cual hemos estado girando 


abordarla: sab 


Sn Lo Únic A 
históricos, 
con la gran 


: sin tod 
er cómo le es posible al hombre, cole, ivan 
, 


crear entidades. Para afrontar la dificultad, es bueno seguir un, 
viejo principio metodológico de analizar, desmenuzar, dividir, 
La dificultad en bloque es una pieza dura y pesada, mas, ta] vez, 
resulte más tratable si, troceándola, vamos parte pór parte, 

Hemos visto que el meollo de la dificultad es que un ente cul. 
tural sería algo que brotaría de la acción colectiva humana por 
creación y no por producción. Admitimos que la producción es 
una acción de la que somos capaces y que toda producción uti. 
liza alguna materia prima preexistente y la transforma, aunque 
el resultado de la transformación sea un ente genuinamente 
nuevo; mas será un ente que, aun siendo nuevo, esté formado 
o constituido, en parte, por algo viejo, preexistente, que nos ha 
venido dado. 

En ese sentido lato de “producción”, producimos al labrar, 
al laborar, pero también al transportar, al desplazar (el objeto 
material en tal lugar tiene un rasgo nuevo que no tenía al estar 
en otro lugar), al combinar, al mezclar. Tales producciones tf- 
picamente son las de productos materiales, justamente porque 
se llevan a cabo con materia prima. El problema surge con las 
entidades inmateriales (o que aparentan serlo), porque no se 
ve materia prima trabajable, ya que el resultado.no constará de 
tal materia transformada. Sin embargo, las entidades culturales 
pueden dividirse en aquellas que surgen de la nada (si es que 
13 hay) y las que no surgen de la nada. Así como en una pro- 
ducción material se toma una materia preexistente y se labra 
e Pese lo cual genera como. resultado un ente nue- 
Are modo muchas veces la producción de ear 
preexistentes. como materia prima otras entidades culturale 
rei lenguas —naturales o artificiales como el espe 
teriores. Las ación y mutación de las A 
de las viejas. Las pe dea Pnotar poe e a 
anteriores por un a sociales vienen 13 

e cambio, brusco o paulatino. 
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povelas, a pa y Poesía, lag 1 bs 
pana: , las canciones, etc cyendas 

¡ritual e intelectual anterior, que vie, Surgen de y 

esp : : e % Viene reo Kn materj 
puevas situaciones jurídicas surgen mus ado, rial 

cas precedentes, por los tres procesos de alteraci 

vigentes en las sociedades humanas (la pro a norm 
de las masas, la p uesta En vigor PS io implícita 
e una autoridad investida de poder raro y el dictado 
religión es un producto. histórico que toma poe Cada nueva 
jeriales diversos de religiones anteriores. Los elementos o ma. 
nuevas congregaciones, las nuevas ia partidos, 
pudo de grupos preexistentes (mediante lla surgen a me- 
fusión, escisión, refundación, cooptación, e es procesos de 
ción, subsunción, abarcamiento y otros simi os absor- 
ia materia prima viene dada por los individuos e eos no, 
integran tales colectivos. Y así sucesivamente, La anos que 
cultural suministra, pues, los materiales para su ES vida 
ción O reelaboración cultural, y por lo tanto para la bara 
de las nuevas entidades culturales surgidas en la Arce Si 
nuestra especie. (O de cualquier otra.) ' 

Queda, pues, tan sólo como dificultad el surgimiento de las 

rimeras entidades culturales, las entidades originarias: len- 
as primitivas, hábitos prístinos, ideas o instituciones primi- 
genias que no podían derivarse de otras previas. 

Admitamos que hay derechos y hay deberes, realidades ins- 
titucionales de la cultura humana (o, insisto, de la de otra espe- 
die social y cultural), que tienen una génesis histórica a partir 
de situaciones jurídicas previas. ésas, a su vez, vendrán de 
otras, y así sucesivamente; la cadena de tales transformaciones 

labones que, por 


deberá haber empezado con unos primeros €S 
jos; a menos que supusic 
sabemos empirr 


su parte, no surgieron de otros prevl 
ramos una regresión temporal infinita, se 
en nuestro casO o sea 


camente que no €s verdad 
caso de especies sociales Y culturales en otr cab) 
ocaso en otros rincones de nuestro propi” diendo. Brin- 
Mas de nuevo aquí podríamos 
A ición proW! ó 
damos al comienzo del artículo una Ea estriban eN conduc 
o po 


egras O 


rs: 
Situaciones jurídi. 
ativa 
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lasman en hábitos adquiridos, transmitidos mediar. 2 


Pp 
sistema 


Los entes no € 


de señalización. | 
ulturales, o naturales, son los que e... 
Jue carecay, 


: por ejemplo, son naturales las pautas que 
de e éicamente, los patrones del o 
instintivo, los que no dependen para su existencia, nj para 3 
ervivencia, de actos inteligentes ni de decisiones, 
Pp Mas enseguida nos percatamos de que todo eso es Asunto 
de grado. Unos entes son más naturales que otros. Unas pau. 
tas son más instintivas qué otras; unas reglas semióticas son 
roducto de la convención; pero hay también pautas de seña. 
lamiento puramente espontáneas e instintivas, y hay muchas 
situaciones intermedias en diverso grado de aproximación e 
uno u otro de los polos. a 
Hay agrupaciones o congregaciones que brotan —en gran 
medida— del puro instinto de los miembros de la especie: han. 
dadas de aves, enjambres de insectos sociales, colonias de dife. 
rentes invertebrados. Seguramente las primeras comunidades 
de homínidos, como las de nuestros cercanos parientes los si. 
mios, constituían casos intermedios donde intervenía algo la 
cultura y todavía prevalentemente la naturaleza, la obra del 
instinto. Hay complejos sistemas se señalización que son re- 
sultado de una larga evolución histórica y a veces producto de 
una obra en la que se combinan el talento individual y la crea- 
ción colectiva (el alfabeto, el código Morse, las criptografías, 
el Braille, la notación musical, etc.). Hay sistemas elementa- 
les que se heredan genéticamente y se desencadenan por puro 
instinto, aunque también transmiten información (ceremonias 
nupciales, mensajes de advertencia, etc.). Y sin duda hay una 
larga y lenta evolución que leva de éstos a aquéllos. 
En el ámbito de las normas, existen reglas imperativas de 
convivencia que rigen la vida común de individuos de cual 
quier especie social, y que se imponen de manera instintiva, 
por una necesidad vital o biológica; seguramente la inclinación 
instintiva a seguir tales reglas o pautas forma parte del patrimo- 
nio genético, aunque con márgenes de moldeabilidad. A parur 
de esas reglas mínimas —que constituyen una exigencia e la 
Propia naturaleza (y, a fuer de tales, forman un genuino dere: 
cho natural)— se van elaborando los sistemas normativos M 
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co rativos básicos de la pi 
em Jementan reglas jurídicas conform CEN cuand 
no spa de las cosas reguladas). a 6 
qe generalizando, podemos decir a za 
“con un grado elevado de culturalidad je Entes cultu. 


rales» cor, ; z o 
formación colectiva, las más de las ve ceden —poy 
Y ul ces paulati 
os- de entes menos culturales, pero que atina y por 
pa lidad. Y así sucesi Ya exhibían algú 
rado de culturalidad. Y así sucesivamente, an algún 
g «al vez esa maniobra metodológica no resuelya q, 
roblerna- Tal vez quede un residuo, el de un salto ¡ el todo el 
E al 10 culturalidad a una culturalidad primaria, al de la 
«oparia. Tal vez. Mas también cab: : Piente o 
embrio K , e Conjeturar que se trata 
de un pequeño paso en el cual lo único que se requiere es la 
transformación de unas pautas o unas conductas que sufran 
a módica alteración y pasen de ser puramente naturales o 
instintivas 2 ser parcialmente moldeables y, por lo tanto, cam- 
biantes con el transcurso de las generaciones. j 
Así que finalmente retrotraemos las entidades culturales a 
entidades naturales originarias: a conductas repetitivas que 
vienen del instinto, a grupos de individuos que se conglome- 
ran por mandato de ese mismo instinto, a pautas de señaliza- 
ción de unos a otros que se desencadenan automáticamente en 
función del patrimonio genético y de factores dados de mane- 
ra empírica, a reglas de comportamiento que vienen dictadas 
implícitamente por la naturaleza misma de las relaciones ins- 
tintivamente impuestas. El material último de la cultura es el 


material que nos ofrece la madre naturaleza. 


e A 
A Conflicto óR 


€s con 


5. Superveniencia 
Poder hacer estribar unas cosas en otras más simples constituy* 
un avance de la explicación científica; así, el poder dar cuen 
de la pluralidad de sustancias materiales por comica, 
mezclas de sustancias simples, los elementos Je see > 7 
ha diversidad de los elementos por SU composición suba 
por las partículas que forman Sus respectivos (mi 
átomos. Y así sucesivamente. : pri erpretaciones, 
_ Ese “hacer estribar” puede recibir varias -] mundo queda- 
siendo una de ellas la reduccionista estricta (€ 
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austivamente descrito si sólo se mencionaran 
digamos, inferior), y siendo otra la emer. 


realidad pate enfoque, de lo inferior surge O brota lo 
según “ma relación de superventencia tal que dos mun, 
drían ser iguales en el plano inferior pero diferente, 
o or; sin embargo, ese plano superior no es una ee. 
enel s pe es ficticio, NO ES eliminable. El mundo no usd 
, NO descrito si se prescindiera del plano superior. 
Ciertamente, la información del plano superior implica la del 
lano inferior (aunque tal vez no se trate de una estricta impli 
cación puramente lógica; es decir, aunque tal vez sería metafíi 
camente posible un mundo con todo lo del plano inferi or pero 
sin todo lo del plano superior). Mas, incluso si la implicación 
es lógica, eso no quiere decir que lo que lógicamente se infiere 
de otra cosa carezca forzosamente de realidad propia. 
La problematicidad de las cosas de la vida cultural ha lleva. 


do a muchos autores a una triple búsqueda: 


1) Se ha buscado hacer estribar unos entes culturales más 
complejos —o más difíciles de aprehender, o más inma: 
teriales- en otros más simples, más aprehensibles o de 
mayor grado de materialidad. 


2) Se ha buscado hacer estribar todos los entes culturales en 
entes puramente naturales. 


3) Se ha tendido a brindar lecturas estrictamente reduccio- 
nistas —o incluso tendencialmente eliminacionistas- de 
esos dos análisis (o de esos dos procesos de hacer estribar) 

Como ejemplos, podemos recordar, en tiempos pretéritos: 

la búsqueda de una lengua originaria o adámica (que sería un 

sistema de signos natural, o meramente metafórico, o 10 4% 

se asimilaba— dictado por los dioses); los intentos de reduci! 


la historia, en todo su fr ji a 
j , agor y complejidad, a un entrec 

mi de unas pocas líneas, ce draplo: al choque ente :e 

¿Cos conjuras del bien y del mal (o al entrejuego de %5 is 
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. a ustinianas); O, más refinadament 1 
ciuda de las normas h Nte ya, las tentativas 
cuenta de s human; , las tentativas 
anas por un dict: a 


s naturales de huir del dolor y ado de los 


in 
alcanzar el placer 


y tiempos más recientes, tenemos, en esa lí 
¡gn como la del materialisino histórico; ñ a una cons- 
s culturales se agrupa en dos gran des ea de las 
> o infraestructural, que es lo cc lo eco- 
ala producción material; y el resto, lo permi ei 
genera 2 partir de lo económico como algo dedo. que se 
do -ya que no secundario—. También se han as 

como las psicoanalíticas, que harían on 


ucciones, 
ja cultura en una serie de sublimaciones de instintos naturales 
del individuo humano, O Cosas así, 


En cada caso, esas reducciones tienden a Sad 
entidad de facetas de la cultura más a ie 
tangibles, en otras con mayores dosis de determinabilidad, ase- 

sbilidad, materialidad. Ello puede deberse a un mon me- 
todológico que, En lo posible, llevaría a reducir las entidades 
problemáticas a entidades no problemáticas (o menos proble- 
máticas). 

La problematici 
mer caso estamos ante una CU 
rización; en el segundo, ante una 
ontológico, al catálogo de géneros de entidades que uno esté 
dispuesto a asumir en virtud de su particular visión del mundo. 

es se enfrentan a tres 


Sabemos hoy que todas esas reduccion: 
el propio contenido 


dificultades. La primera tiene que ver con 
menudo confuso U opaco. La 


doctrinal de las reducciones, 2 
segunda se reflere a lo arduo que resulta ofrecer arguner a 
convincentes a favor de la reducción propuesta Y da 
mucho más allá del mero atractivo inicial de una reducción 
noe nos parece más oscuro a : 
tercera consiste en las graves objeciones jemplo 
pretación mínimamente clara de las redacon P idad 
A Ñ roblema 
el hecho de que enseguida SúrBs unP eral, y se desen: 


-al menos aparente— de una reducción a :nfinita). 
cadena una reducció: regresión 


pue 
entidade 
mico, 


dad puede ser epistémica u óntica; en el pri- 
estión de acquaiíntance O familia- 
cuestión relativa al inventario 


n circular O Una 
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Sin comprometernos en absoluto a favor de ninguna de 
sas reduccionistas, Seria incorrecto ignorar a 2 
mucho más plausibles que otras ae 

. sí 


n : . 
u fecundidad doctrinal y su verosimilitud 


oder explicativo, $ 
intrínseca—. ' 3 
aso lo que sí podemos decir es que, en ge 


Mas en todo € ] 
neral, las reducciones (en un sentido fuerte) suclen suscitar 
más problemas de los que resuelven, mientras que parte de su 


cometido puede desempeñarlo mejor el recurso a una noción 
como la de superveniencia. La superveniencia no es simétri. 
ca. Un cúmulo de factores, X, o un género de hechos, entida. 
des, relaciones, superviene en un cúmulo o género diferente, 
Y, cuando las cosas no podrían ser iguales en lo tocante a X sin 
ser iguales en lo tocante a Y. La idea, naturalmente, se puede 

se debe refinar, como lo han hecho las agotadoras búsque- 
lación adecuada, que han llevado hoy a un 


das de una formul 
inmerecido cansancio (en parte porque se han marginado las 
consideraciones de gradualidad, que habrían introducido una 


mayor fertilidad de la noción misma). 

No se trata, pues, de caer en el fisicalismo ni en nada por 
el estilo. No es, pues, que sobren las moléculas y sólo haya áto- 
mos combinados; o que sobren los átomos y sólo haya partícu- 
las relacionadas entre sí; ni que sobren las entidades culturales 
y, en el fondo, no haya más que entidades naturales que se 
describirían, por pura comodidad, más rápidamente hablando 
como si fuera de entes culturales. Ni sucede, dentro de los en- 
tes culturales, que sobren unos de ellos —los más alejados de los 
materiales o naturales—, de suerte que el inventario exhaustivo 
del mundo cultural vendría dado sólo por los otros. Nada de 
todo eso es necesario ni verosímil. Lo que sí se puede sostener, 
más razonablemente, es que el mundo no podría ser igual en 
lo tocante a las entidades de las capas inferiores sin ser igual 
en las capas superiores. 
is ro es un ser material, corpóreo, 
a s la de un ser de la naturaleza. Sin entrar aquí —porqUe 
pa e E pre actual— en asuntos de filosofía de la mente, 
temos en he EN A . y entre el enfoque que adop- 
razonable para las e qa cultas qe — En « 

ones de una psicología filosófica. En 


y su capacidad 
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aso, el recurso a la supervenienci 
la p 


edio entre cl reduccionismo eu Un jui. 


estricto y el 


yno y o E e 
150 camino interni 
2110: 
a ostulación de entidades culturales ha d 
cnáfico al historiador, al lingúista, al ción serle (útil al 
de yglogo» ets .), esa postulación no puede bs le a Jurista, 
yes incomprensibles, nt A e el 
A ático, po eo rs igible que puedan tener Al lo 
o intentos de ver cómo se originan los entes cul ribu- 
y r materialidad a partir de los de mayor materi Malo 
s variaciones en la esfera, más básica, de ps o y 
añadas por variaciones en la esfera, más bLA 
s demás. Ésa puede ser una interesante pauta iciodol 0d 
ca queno tiene por qué ajustarse a una visión dogmática, ea 
5 ometrizada de una realidad tan infinitamente compleja, 
múltiple Y contradictoria como la de las entidades ei 
Toda la cultura superviene en la naturaleza. No puede he 
s especies iguales en lo natural, pero que la una tenga 
cultura y la otra no, o qué tengan culturas diversas. Desde lue- 
ción de su naturaleza básica, 


go, la misma especie, sin altera 
tiene culturas distintas en diferentes fases, momentos, lugares 
cia cultural implica también 


y áircunstancias. 

que algunos objetos naturales son afectados y sufren cambhios, 
producciones o destrucciones desc: 
listas. No hay cultura sin el uso O 
naturales, ya sean ondas acústicas, ImoY 
trozos de barro cocido surcados por un estilete, discos mag” 
inapsis que experimenten determinados 
ido, lo cultural estriba en 


procesos fisiológicos. En algún sé 
esos hechos naturales, mas sin por ello disolverse, sin perder 
su especificidad óntica de entidades culturales con existencia 
propia. 

Tal vez la insatisfacción COn el re 
superveniencia y la búsqueda de algo s ; 
—tendencialmente una eliminación de cultural del odiar 
ontológico— vengan del fisicalismo o del empirismo real 
dela convicción de q i as : 
sólo es una entidad física (fisic jsmo) da 
sensación o un complejo de sensaciones (empir 


per do 
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¿ es Un mundo de meras palabras, de qui- 
lo que V2Y és de razón (entia rationis). Así formulado, es un 
tes ez tan obstinado y adhesivo como suelen 

gratuito, ya que hay que 


desde luego NO 
unto importante: que los entes bá. 


conceder a sus a erimentales) poseen, a primera vista, títulos 
de mayor inmediatez. Pero explicar o discul- 
“cjo no es una razón suficiente para adherirse a él, 
iliza, empobrece o achica nuestra 
realidad. 
a disconformidad con la noción de su- 
—y hasta Con todo el utillaje conceptual emplea- 
tículo para tratar de dilucidar la existencia de 
ulturales— radica en que no nos permite defi- 
qué sea un ente cultural en general ni qué 
a] de tal o cual tipo en particular (qué sea 
a estructura socioeconómica, qué sea una 


lengua, qué sea una revolución o qué sea un fallo judicial). 
Definir está bien, mas no siempre se puede; a veces es posible 
dilucidar nociones sin definirlas; para dilucidarlas, vemos en 
qué asertos verdaderos entra esencialmente la noción en cues- 
tión, qué vínculos inferenciales hay entre esos asertos y Una 
gama de asertos de otra índole, o sin la noción en cuestión, 
tratamos de averiguar si esas verdades son contingentes O ne- 
cesarias, tratamos de ampliar los círculos de cuasidefiniciones 
mutuas, En rigor, seguramente el físico no está en condiciones 
de definir “electrón', “quark”, etC., y MENOS todavía en términos 
comprensibles de suyo por los no iniciados en su disciplina; sin 
embargo, no por ello sería razonable aducir que no existen los 


quarks, los electrones, los fotones ni nada por el estilo. 


nir 
sea un ente cultur 


un deber, qué sea un 


6. Una ontología de hechos culturales 


de E he hablado de las entidades culturales 
biem comállos oa metafísica. ¿Son entes singulares, 
¿Son cúmulos o boa Are (las piedras, los astros, los frutos)? 
dades u otros pe nos? Spa éstados de cos? £500 cuali- 
vas? ¿O unas cálida a de sustancias individuales o colecti- 
otra índole? es culturales son de una índole y Otras de 
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có osito central de este artículo no hacía falta en- 

pe debate; mas €s cierto que, sin abordarlo, por some- 

pare” e sea, se nos queda todavía un poco en la bruma del 
paren ja naturaleza de los entes culturales, 

pis des onocimiento de las entidades culturales cs, de suyo, 

con respecto a todas esas cuestiones, Lo es también 

me que gra dualista y supervenientista que he formulado; a 


saber: 
a que los entes culturales son entes históricos, espaciales, 


temporales, involucrados en cadenas causales (como cau- 
sas y Como efectos); 


e que unos entes culturales sirven de materia reelaborable a 
otros; que en el origen tenemos un paso gradual de entes 
culturales de mayor grado de materialidad o de natura- 
lidad a entes más propia o estrictamente culturales, que 
se van elaborando históricamente al tomar como materia 
prima a los anteriores, en un proceso ininterrumpido —y, 
seguramente, paulatino—; 


e que entre las diversas esferas de entes culturales, unas 
más básicas (más naturales, más materiales) fundamentan 
de algún modo a las otras por una relación de superve- 
niencia, cuya formulación adecuada requeriría la intro- 
ducción de las diferencias o variaciones de grado. 


Sin embargo, la neutralidad tiene un límite. El misterio o el 
malestar con respecto a entidades como las de la cultura per- 
siste y persistirá mientras nos aferremos a un eliminacionismo 
ontológico que quiera extirpar de nuestra visión del mundo, 
DS r ejemplo, lo que no sean seres individuales y singulares, O 
ll no sean sustancias. Porque es obvio que el interés de la 
o de los entes del mundo de la cultura cobra sentido 
slicas sólo si en el inventario de ellos incluimos no sólo ba- 
tambié cuadros, coronaciones, destronamientos, guerras, sino 
ertico Universales: la paz, la turbulencia política, el espíritu 
Entes y etc., aparte de que muchas creaciones culturales on 
Mate NO singulares, El Candide de Voltaire no €s un trozo 0e 

ria determinado con tales o cuales rasgos físicamente des- 


Cri . . 
"ptibles (un manojo de pliegos de papel, PO ejemplo); eso 
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será el manuscrito de la obra, que puede existir o no, a difer 
cia de la obra misma, que €s traducible, imprimible, adapta 2% 
modificable, escenificable, etc. Y muchos entes culturales me 
arecen ser ni sustancias, ni entes singulares, ni cualidades a 
sustancias, ni accidentes, ni rasgos universales repetidamente 
instanciables, sino hechos O estados de cosas: la caída de Ro. 


bespierre, la construcción del canal de Suez, la independencia 


de Angola. El pet Pi 
Un estudioso de lo cultural tiene interés en abrazar una on- 
léctica, que dé cabida a lo más posible. De an- 


tología amplia, ec de z 
temano resulta muy problemático determinar unas categorías 


ontológicas admisibles y excluir el resto, porque en el ámbito 
de la cultura reina la multiplicidad, la multiformidad, la riqueza 
ontológica. 
Sin embargo, €s de filósofos tratar de unificar lo plural. Esa 
frondosa variedad ontológica sí habría cómo tratar de condu- 
cirla a algún género de unidad, con una ontología de estados 
de cosas (bajo la inspiración de Frederic Fitch, aunque siguien- 
do una vía en buena parte diferente). Si pudiéramos interpretar 
a todos los entes, fuesen cuales fueren, como estados de cosas, 
no cabe duda de que mejoraríamos en nuestro afán de aunar 
lo diverso de la ontología y alcanzar una pauta de comprensión 
unificada, 
Decir que un ente es un estado de cosas es decir que ese 
ente es un ente que puede venir representado por una oración 
afirmativa o negativa, atómica o molecular (o sea, por una ora- 
ción o sentencia simple o por alguna combinación sintáctica 
de sentencias que siga formando una sentencia compleja). Un 
estado de cosas también puede venir representado o designado 
o denotado por un sintagma nominal que consista en nomina- 
lizar la oración. 
MO si de todos los entes a estados de co- 
respectiva pa la ¡Jara q Era igual se 
sas. A la objeción que 2 es efectivamente un estado de Co- 
; inmediatamente se nos ocurre de qué 
no se afirma ni se niega un nomb; ; afi se 
niega una oración cuyo verb TA presea 
que do Áreos combinaba %3 o existe” se puede responder 
no prueba que no sean sinónir A 
Imas, menos que no sean correfe- 


ENTIDADES CULTURAL. 
Ss 


ciales Porque las ems conocen inn; so 
giferente colocación sintáctica (es lo qu Ónimos per 
e llama “alomorfía en distrib; > QUE en térm; ectos co, 

cosser. a ución com 1 Minos Mos n 
chos ¡diomas tienen, para una expresión, d Ementarjanati 
qa diversas reglas de colocación sintáce > O más E Mu- 
modo, dispone de pares de expresiones ; 0, dicho A 
nas, Cada una de las cuales es, sin e ctamente be 
pinaciones sintácticas en las que no Él: SUSceptib] a 
Entrar la otra, 


ía ser justamente ése el caso de la difere 
Ncia entr 
e un 


la atribució 
e (si nO 

(oi quita) N: 
nesta en € 


Tal existencia, 
mos esbozado, podría ser una propiedad que se diera por gra 


dos; e incluso una propiedad susceptible de múltiples gradua- 
ciones, NO sólo de una graduación lineal. 
Las propiedades o los universales podrían verse, igualmen- 
te, COMO idénticas a sus respectivas existencias, a la vez que 
celeris paribus, UNA propiedad sería tanto más existente O reel 
cuanto más ejemplificada fuera. La novela es poco existente en 
la antigúedad clásica porque hay poca novela en ese periodo. 
Así, no se da ninguna barrera categorial insalvable que se- 
pare a unos entes culturales de otros, a los hechos históricos 
de los patrones de conducta social, o de los estilos arquitec- 
tónicos o de vestimenta O caligráficos, O de las situaciones ju 
rídicas, o de los ordenamientos normativos vigentes, o de las 
instituciones, o de las organizaciones. Para determinados efec- 


tos descriptivos podemos, con provecho, to: 
de diversa índole unos de Otros y como si, en cierto 
que interese afirmar O negar de entes de una de esas de e 
no interese afirmarlo ni negar o 
se trata sólo de una diferencia pr 
litar la descripción, O de UN tributo P2: 
de hablar. o si su onto" 
Los teóricos de la cultura hablan 2 menudo eS echos de la 
investigan Jos hi 


logía sólo constara de hechos; ellos 


A 
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a ads nie propuesta de reducció 

» EStA, modo de hablan Telón ee. 
hechos los presidentes de las repúblicas y demás ambién son 
individuos, las obras de arte, las instituciones e ersonajes e 
producción, los sistemas doctrinales, los planes ias de 
las lecciones de la experiencia histórica, brea quenales, 

La reducción aquí planteada no la he propuesto po 
razón que tenga especialmente que ver con lío ds Lp. A 
dad de lo cultural; a favor de ella abonan motivos fund me 
tales de carácter metafísico que he abordado en otro: mE 
jos. Mas, eso sí, en el ámbito de la cultura esa poema oa 
destacadamente fértil, pues nos permite hacer un (ácida a 
unificado que evite las catalogaciones forzadas a que a rg 
ven llevados algunos estudiosos, como determinar si el ani! 
co es un universal o un acontecimiento dilatado en un lapso de 
varios siglos. 

La controversia sería genuina, y ardua, si se tratara de dife- 
rencias categoriales propiamente dichas (tales que de entes de 
una categoria no cupiera afirmar ni negar, con sentido, lo que 
cupiera negar o afirmar de entes de la otra categoría). Si no son 
genuinas esas controversias, que no llevan a ninguna parte, son 


pseudoproblemas, como efectivamente lo son. 


7, Conclusión 
de los entes culturales 


sbozado una teoría 

tencia real, a la vez que los considera en 
nificada, sin pluralidad categorial. 

entre lo cultural y lo nO cultural 

grado de naturalidad (ins- 


En estas páginas he € 
que reconoce su exis 
el marco de una ontología U 
Las diferencias pertinentes 
son de grado de materialidad y de 
tintividad o transmisibilidad genética). 

La cultura tiene su propia naturaleza. En el 
cultura es natural lo que forma más una materia 
reelaboraciones y variaciones, y, 
lo masivo, lo espontáneo, lo que €S menos 
to deliberado de individuos O pequeños £] 
ser instintivo ni genéticamente 


espontáneamente por herencia € 
nos sujeto al artificio, al arbitrio, a la variación, 


individual o de grupo- 
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e la cultura pueden diferenciarse pisos o ni 
E $ O Nive- 


gn pa ble indagar relacio 
prece ca de losi nes de superveniencia de 
les: z os superiores respecto de los inferiores, así como des Eo 
Jos pis lo cultural respecto de lo natural, mas siem oda 
Ja este pien presentes las múltiples diferencias y o te- 
piendo d pién que esas mismas relaciones de huptrrenldo de 
yado adecuadamente sólo cuando en su enu iencia 
a esas graduabilidades. nciación 


mM 
se 40 en cuent 
Al renor de todo €so, 
A e su carácter hi 


de su enraizamiento en lo físico, en 
istórico, de su contingencia, de su 
ales no son habitantes de 8 cielo 
ntes abstractos o ideales. Tampo- 


tal tercer Reino, ni ningún 
amundanal, ni ningún orden de co- 
arreal. No necesitamos nada así porque podemos dar 

ulturales con recursos conceptuales más 


sas € 
cuenta e los entes € 
¿y más de sentido común. Todo está en el mundo. 


al que 
aciotemp' 
Y epro humano 
ntológico extr: 


obrios Y 
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ONTOLOGÍA DE LA OBRA DE ARTE 


ALEJANDRO 'TOMASIN1 


1 


ente ni con la mejor voluntad 
importancia a la estética ds da ce Podría 
y filosofía, como la filosofía del lenguaje, la teoría cp de 
¡ento O la metafísica, y ello por una sencilla razón: oca ocj- 
sus cuestiones se dirimen precisamente en esas otras pe de 
tanto que la inversa ciertamente no vale. Ningún problema dE 
Josofía de la mente requiere, para su tratamiento, una a 
solución de algún tópico de estética. Un caso que ejemplifica 
a la perfección lo que quiero decir es el de la obra de arte 
Antes de abordar el tema propiamente dicho, sin embargo, pe 
conveniente despejar un virtual malentendido y observar que 
la expresión “obra de arte” es ambigua, ya que puede ser em- 
pleada como una expresión descriptiva y como una expresión 
evaluativa. Decir de algo que es una “obra de arte” en el segun- 
do sentido es alabarlo, decir que es una obra que cumple ple- 
namente con todos los requisitos propios de la clase de obras 
artísticas a la que pertenece, €S decir, que se trata de un trabajo 
novedoso, innovador, original, etc. No es éste el sentido que a 


mí me interesa. Lo que a nosotros nos incumbe examinar €s 
más bien la naturaleza de las Obras creadas por los artistas € 
léndidas O No- Es la 


general, independientemente de si son esp 
naturaleza de la obra de arte entendida CoI9 el producto del 
artista (pintor, músico, escultor, poeta, etc.) lo que nos 
dilucidar. En otras palabras, estamos planteando un asun 
ontología, no uno de crítica artística. 

Es evidente que así entendida, la obra de de OMEnto nos 
contables enigmas filosóficos, pero lo que porel m 


plantea in- 
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interesa enfatizar es que éstos pertenecen a des 
. . S CO; 

la metafísica, Por ejemplo, un problema abierto S mo, eL, 
con la obra de arte es la determinación de la aa ió 
que ésta sea. Prácticamente cualquier respuesta due a Objeto 
tendrá implicaciones problemáticas. ¿Cómo zea 
obras de arte, cómo las distinguimos de otros Objetos? pe Se 
vamente tendemos a decir que la obra de arte es un Fee 
que posee propiedades especiales, cuyo modo de Pd 
seguramente será algo difícil de explicar y justificar, Derio] 
que las obras de arteson objetos, pero ¿son acaso objetos pe 
teriales? Hay casos, como el de la escultura, en los que una 
respuesta así parece plausible, pero ciertamente hay multitud 
de creaciones artísticas, como las obras musicales o las creacio- 
nes poéticas, que no admiten semejante respuesta. Esto sugie- 
re, por otra parte, que no hay en relación con las obras de arte 
ni siquiera un criterio unificado de detección e identificación, 
un enfoque general de caracterización válido para todas las ar- 
tes. En este sentido, tal vez podría sostenerse que en este punto 
la ética se encuentra en etapas muy superiores de desarrollo a 
las de la estética. y 

Hay una perspectiva, sin embargo, desde la cual puede verse 
a la estética como una rama de la filosofía mucho más intere- 
sante que otras en las que hallamos más tecnicismos, tesis más 
sofisticadas, enfoques más pulidos, planteamientos más nove- 
dosos. Me refiero no simplemente al hecho de que la estética 
es un terreno relativamente virgen donde se puede especular 
con relativa libertad, sino más bien al hecho de que sé trata 
de un área donde se pueden poner a prueba (“testar”) posto 
nes filosóficas generales. Uno de los objetivos de este ensayo 
es precisamente hacer ver que ciertos aparatos conceptuales 
tradicionales y ciertas tesis filosóficas aparentemente bien €s- 
tablecidas sencillamente no permiten resolver el fundamenta 
problema de la determinación de la naturaleza de una obra de 
arte. El tratamierito de este tema me llevará a examinar at 
a primera vista son nuestras categorías ontológicas pr 
en verdad, a cuestionar su validez y su utilidad. Eso €5 lo q 
pasaremos ahora a hacer. 
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gseo em ezar este trabajo cuestionando 
pel A fundamentales (¿exhaustivas?) en Es 
si ra A ” qe $ 'C 
raleza de la cba sá A las que podemos exj 
rerialismo y mentalismo”, Sostengo que > Sliquet 
A se "Mi asl, 
¡deradas en conjunto se puede con LS 
ra cabalmente de lo que es una obra de ; * Opciones dar 


Posicioney filo. 


ación Con la Natu. 


Ar como 
AMente nj 


oner est , 
ideremos en primer lugar la Lia 
Co mdamental subyacente y o e le, La 
todo del espacio-tiempo es materia (en sus e en el 
y que, por lo tanto, las obras de arte no pueden > 18 ormas) 
ue objetos materiales. Después de todo, podría argu Otra cosa 
en el mundo no puede haber más de lo que hay. ñ ai 
claro está, es que la propuesta de ver en las obras de ds E 
objetos materiales está plagada de dificultades, por lo ió 
se llega muy lejos con ella. Veamos rápidamente loo de e 
roblemas a los que esta tesis de inmediato da lugar. 

En primer lugar, hay que señalar que la identificación mate- 
rialista es imposible para ciertas clases de creaciones artísticas. 
Una escultura podría eventualmente llegar a ser vista como un 
objeto material, pero eso ciertamente no podría suceder con 
una obra musical o con un poema. ¿Con qué clase de obje- 

to material podría identificarse, e-£, Eine Kleine Nacht Musik o 
Sonatina? Consideremos primero la obra de Mozart. Si mera- 
mente se tratara de un objeto material ¿cuál podría ser dicho 
objeto? ¿La partitura que Mozart mismo escribió? Pero si así 
fuera, entonces cuando en nuestros días escuchamos esa crea: 
ción musical ¿no escuchamos la obra de arte en cuestión, sino 
otra cosa? Por otra parte, supongamos que eso que en la actua- 
lidad escuchamos es la obra de arte. En ese caso ¿con qué clase 
de objeto material nos las estamos viendo? Podría afirmarse 
que la obra es una secuencia particular de sonidos. Pero una 
congruente un materialista que sostuviera que una qee 


£ í es- 
Mica! E se n estaría aqui 
nidos es una entidad mater! > Por otra 


tirando excesivamente el significado de los e e que 
parte, no estará de más indicar que, i 


una secuencia de sonidos es Un obje 


idea 


to material € 
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en que se trata de un conj : 
la física puede peda e do oO Y que de 
acústicas y una obra de arte no son oe COmjunto de e 
lentes. Obviamente, los mismos io nO son “quin. 
mutandis, para el poema de Rubén Darío: emtoa mate e 
ducir el status de su poema al del texto que Glam 
(si es que lo escribió y no, por ejemplo, to doi. escribio 
De manera que, en un primer acercamiento, es dit e grabó), 
cómo una obra de arte podría ser vista clima er 
un objeto material, ente como 
En segundo lugar, salta a la vista que, suponiendo per impos. 
sibile que una obra musical o un Poema también fueran objetos 
materiales, nos vamos a ver en serios aprietos al intentar iden. 
tificar el objeto en cuestión. ¿En qué consiste, desde un punto 
de vista materialista, la identidad de una obra de arte? Recor- 
demos a este respecto el famoso, certero y muy útil dictum de 
Quine, “No hay entidad sin identidad”. Quine utilizó su cri- 
terio para luchar en contra de la reificación de proposiciones 
y demás “entidades abstractas” indeseables. Naturalmente, los 
criterios de identidad son indispensables para permitir distin- 
guir a un objeto de otro y para volver a reconocerlo cuando lo 
requiramos. Apliquemos ahora esto a la obra musical mencio- 
nada más arriba y supongamos (asumiendo algo que quizá la 
física contemporánea no avale, pero de modo que nuestro ex- 
perimento de fantasía pueda llevarse a cabo) que “simultánea- 
mente” un habitante de cada país se pone a escuchar la pieza 
de Mozart. ¿Vamos a decir entonces que uno y el mismo obje- 
to material está diseminado en más de cien lugares al mismo 
tiempo? Si esa fuera la posición que se quisiera defender, ha- 
bría que inferir que el objeto en cuestión dejó de ser un objeto 
particular para convertirse en un universal. Pero ¿puede acaso 
entenderse (y creerse) la afirmación de que lo qué los eh 
crean son “universales”? ¿Qué queda aquí de la unicidad en 
obra de arte? Por otra parte ¿cómo podrían determinar los E 
cuchas si efectivamente están disfrutando del mismo objeto e 
la misma obra de arte) o no? Independientemente de ello, a 
la pena notar que la idea de que el objeto musical es UN obje 
universal dista mucho de ser una posición compatible con d 
materialismo, puesto que un universal inevitablemente es una 
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entidad absracia y, por ende, no material. En verdad, la idea 
deun objeto universal es una idea que nos hunde de inmedia- 
to en los más insolubles misterios del platonismo, puesto que 
si uno Y el mismo objeto está en cien lugares al mismo tiempo 
¿cómo se relacionan la creación original y sus instanciaciones? 
¿Por participación? ¿Por imitación? Desde luego, de embrollos 
como éstos NO hay salida. 

Por otra parte, la posición materialista es una posición re- 
duccionista y en esa medida inaceptable. El reduccionismo en 
cuestión puede fácilmente apreciarse cuando consideramos las 
cases de predicados que están involucradas al hablar de obras 
de arte y de objetos materiales, Es evidente que las clases de 
atributos son en cada caso distintas. Por ejemplo, un cuadro 
tiene tales O cuales dimensiones, en su lienzo se encuentran 
diseminados tales y cuales colores, tiene un determinado peso, 
etc. Pero es claro que nada de esto es lo que predicamos de un 
cuadro qua obra de arte. La lectura de un poema dura x minu- 
tos, pero el poema mismo no tiene duración. Al examinar un 
cuadro considerado no meramente como objeto material ha- 
blamos de complejas relaciones espaciales (y la profundidad es 
una particularmente importante, claramente ausente en el caso 
del objeto material, que carece de ella), de movimiento (en con- 
traposición a lo que decimos del cuadro, que es estático), de la 
atmósfera que lo envuelve, de los sentimientos que inspira, etc. 
En otras palabras, los predicados del cuadro en cuanto obra 
de arte son diferentes e irreducibles a los del cuadro en cuanto 
objeto material. La posición materialista, porlo tanto, debe ser 
errada, 

Se puede, claro está, esgrimir muchos otros argumentos €n 
contra del materialismo, pero con lo que hemos dicho nos bas- 
ta para sentirnos seguros en nuestro rechazo de dicha posición. 
La obra de arte no es un mero objeto material más. En verdad, 
es intuitivamente obvio que algo tiene que estar profundamen” 
te mal en el enfoque materialista. En resumidas cuentas, Crear 
un objeto de arte no puede ser meramente crear un objeto 
material. Una obra de arte es Un objeto con Ul 
mo, en tanto que los objetos materiales tiene > Ú 
sirven para al, ñ Pe demás están involucra 

go, para otros fines. ro a 
das en relación con la obra de arte cuestiones de 2P 
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omprensión de temas, etc., que hacen 
n el objeto material sea sencillamente 
ará de más señalar que por muy 
o un animal, nunca dire- 
metafóricamente) que son “obras de arte”, 
: el importante factor del 
ano. Sobre esto regresaremos más adelante. Por 
procede hacer es, Una vez descartada la postu- 
examinar breve pero críticamente la posición 
osición materialista, esto es, la posición men- 


n sensorial, € 


ción CO: 
no est 


ra materialista, 
alternativa a la P 
talista. 28 

Si la posici 
nea, por lo que ve 
material, la menta 


ón materialista se funda en la “intuición” (erró- 
mos) de que el mundo no contiene nada no 
lista se apoya en el hecho de que una obra 
artística es ante todo una cosa, un objeto disfrutable. Desde 
esta perspectiva, lo que convierte a algo en una obra de arte 
es su capacidad de generar en nosotros ciertos “estados men- 
tales” especiales. Algo pasa por obra de arte en la medida en 
que es susceptible de promover los estados en cuestión. En esta 

identifican con los “objetos 


concepción, las obras de arte no se 
materiales” manipulados por los artistas (pinturas, notas, ma- 
teriales de diversa índole como mármol, letras, acrílico, telas, 


etc.). Los objetos creados por los artistas son meros canales de 


acceso para las auténticas obras de arte. Éstas no son, por lo 
tanto, objetos espacio-te: 


mporales. Desde esta perspectiva, las 
obras de arte son ante todo objetos de la imaginación. 

Es claro que la idea de “objeto imaginario”, aunque cierta- 
mente puede ser de aplicación sensata, también se presta muy 
fácilmente a la mitologización filosófica. Muy pronto nos vemos 
llevados a hablar de un extraño dominio del ser, poblado por 
las entidades más raras que podamos “imaginar”. En relación 
con esta clase rara de supuestas entidades surgen de inmediato 
los mismos problemas de identificación planteados más arriba, 
porque ¿cómo diferenciamos a un objeto imaginario de otro? 
¿Hay siquiera en potencia criterios genuinos para identificar: 
los? Me parece que si desea hablarse de “objetos imaginarios”, 
lo primero que hay que aclarar es de quién es la imaginación 
en cuestión, puesto que difícilmente podría querer hablarse de 


objetos imaginarios deambulantes que no son de nadie. Pero si 
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o es así y si en efecto los objetos imaginari z 

Sjetos “de” imaginaciones “concretas”, o a 

os vemos de inmediato arrollados por un sinnúmero de eo 
plicaciones suplementarias. La primera consecuencia desastro- 
sa de l caracterización de la obra de arte como objeto imagi 

:9 eS simplemente que se desprovee a la obra de arte de E 
rasgo esencial, a saber, su carácter público. En efecto, lá obra 

de arte en esta concepción no puede ser contemplada den ue 

or un sujeto, a saber, el que la imagina, puesto que es pe 

te (supongo) que la expresión “yo puedo contemplar tu objeto 
imaginario Carece de sentido. Así, el mentalismo inevitable- 
mente culmina en lo que podríamos llamar la “privatización de 
la obra de arte”, lo cual automáticamente genera dificultades 
insolubles, porque ¿cómo podría siquiera en principio deter- 
minarse si el objeto imaginario de una persona es el mismo 
ue el de otra? ¿Cómo podría verificarse que cuando dos per- 
sonas hablan de una obra de arte están hablando de lo mismo? 
Pero, peor aún: el discurso acerca de objetos imaginarios indu- 
ce a pensar que esos objetos existen (o “tienen ser”) indepen- 
dientemente de cualesquiera otros, de la clase que sean. Si ya 
son objetos, deben tener una identidad propia. Pero ¿cómo po- 
dría haber objetos imaginarios si no hubiera objetos materiales 
como cuadros o estatuas? Aquí se produce el fenómeno inverso 
que en el caso anterior: en lugar de una posición reduccionista, 
se cae en una explosión metastásica de seres. En verdad, lo que 
denominé “mentalismo” constituye una mitologización excesiva 
y es a final de cuentas una posición ininteligible y carente de 

poder explicativo. 

Los dos puntos de vista mencionados (materialismo y men- 
talismo) contienen multitud de problemas internos que bas- 
tan para poner en duda su valor explicativo. Explicar algo por 
medio de la postulación de misterios no €s explicar nada. Sin 


embargo, pienso que de alguna manera los problemas internos 
tica misma está formulada 


pueden gestarse porque la problemá ; 

mediante categorías ontológicas que no permiten ni bloquear 
las dificultades ni que se desarrollen planteamientos realmen- 
te alternativos. Por ello en este trabajo, más que adentrarmé 
en la crítica detallada de cada una de las posiciones conside- 
radas, lo que me propongo hacer €s examinar críticamente las 
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: entes mismas. Eso e 
tegorfas ontológicas subyac as. Eso es 1, que ahora 
p asaré a hacer. 
111 


-, ontológica que me propongo esbozar en este CNS 
or así decirlo, cualitativa sino más bicn cuamtitatj he 
hos de los problemas que surgen va, 
i cn 


ner que mucho”, 
racterización de las obras de arte se deh, e 
n 


rial y lo menta 
se requiere PO 
aunque conectada de Ñ 
habrá de ser irreducible ellas y sin la cual se vuelve práctica. 
mente imposible dar cuenta de multitud de fenómenos, situa 
ciones, objetos, etC. Tengo en mente la categoría de cultura (y 
sus derivados, como “lo cultural”). Me propongo argumentar 

de que lo cultural no es explicable ni en tér- 


en favor de la idea 
minos puramente materiales ni en términos puramente men- 


tales ni en términos de una combinación de lo material y lo 
mental. Mi tesis aquí es que los objetos de arte (obras de arte) 
son, ante todo, objetos culturales y, por consiguiente, no son ni 
meras entidades materiales ni objetos puramente mentales. Lo 
que ahora hay que hacer es explicitar el contenido de dicha 
tesis, esto es, sus virtudes explicativas e implicaciones. 

La primera pregunta que debemos plantearnos es, me pa- 
rece, la siguiente: ¿qué es ser un “objeto cultural”, es decir, 
cómo se caracterizan los objetos de esa clase? Quiero enfati- 
zar que sostengo que “cultural” no es una categoría ontológi- 
E puesto que ni lo material ni lo mental pueden 
Aa lacas Tenemos, por lo tanto, que dispo- 
Bote que sen propios de identificación para lo cultural y 
a 2 a ena primordial de identidad de un objeto 
tural queda 0 emente su funcionalidad. O sea, un objeto cul: 
par dlaicds po por su funcionalidad social, esto €, 
desempeña en un A ta en la vida social, por el papel qee 
da índole: de producción, apreciado Jo reglas de muy va 
etc. Un objeto de art a E CaCÓn, intercambio, Consumo» 

e es producido de cierta manera y P0% 
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algo, viz., Para su consumo; tautológic: ; ; 

. eE) de los objetos culturales es A A 
saber, las culturales, las cuales, huelga decirlo, son de ei xl 
social, no individual. En otras palabras, los objetos y á _ 
son objetos cargados de teleología, objetos definidos. pa + 
fines, cosa que de ninguna manera podríamos decir Aude los 
objetos materiales ni de los mentales, Los fines no son ob- 
viamente, ni “naturales” ni “extramundanos” ni “internos” al 
sujeto, sino que quedaron establecidos socialmente, por los sis- 
temas de prácticas de toda una comunidad. La comprensión y 
apreciación de una obra de arte, por lo tanto, es la aprehensión 
de la teleología social de la que está cargada el objeto cultural. 
Desde esta nueva perspectiva ontológica, se vuelve relativa- 
mente fácil explicar todos los rasgos que normalmente se le 
adscriben a las obras de arte. Por ejemplo, se dice de ellas que 
son atemporales, lo cual es comprensible puesto que hay tras- 
lapes, conexiones y herencias culturales, lo cual hace que las 
obras de arte sean asimilables; se afirma también, sin embar- 
go, que están históricamente condicionadas, lo cual es obvio 
puesto que las culturas tienen (con la vaguedad que esta clase 
de hechos requiere) marcos espacio-temporales de realización; 
físicos creados por el hombre para 


las obras de arte son objetos 
ueden o no gustar. De hecho, ése es 


ser apreciados, por lo que p' 
el sino típico de los objetos culturales: no son de hecho consu- 
midos por absolutamente todos quienes en principio podrían 


disfrutarlos; no todos tienen acceso a ellos y no todos gustan. 
bras de arte son creaciones 


Asimismo, es innegable que las Ol 

individuales, pero dicha creación se inscribe en el marco de 
tradiciones y escuelas, que son instituciones previamente exis- 
tentes; y así sucesivamente. Las ventajas de este nuevo enfoque 
“ontológico” son, pues, claras e incuestionables. Todo esto re- 
quiere, empero, ciertas aclaraciones suplementarias. En partt- 
cular, debemos tratar de esclarecer las relaciones que se dan 


entre los objetos culturales, por una parte, y los materiales y 
los mentales, por la otra. No obstante, antes trataré de a 
bir rápidamente el impacto para la ontología de la nueva visión 
del lenguaje propuesta por Wittgenstein. 
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IV 


e debe quedar completamente claro a 

Pp Eiicocales, como la de rr 
primero, permiten la gestación de dificultades y, Segund. E 
permiten su resolución. Ahora bien, deseo Sugerir, y éste es 
el punto importante, que los planteamientos ontológicos tra. 
dicionales están vinculados a enfoques formales del lenguaje 
y a las categorías de las gramáticas superficiales, y dependen 
de ellos. Así, se puede hablar de “types” y de “tokens”, de “ani. 
versales” y de “particulares”, precisamente Porque se disponía 
previamente de la distinción “argumento/función” o de la di- 
cotomía “sujeto/predicado”. Nada más fácil, Por consiguiente, 
que trazar una nueva clasificación, sumamente general, y di. 
vidir todos nuestros predicados de manera que terminemos 
hablando de propiedades materiales y de cualidades mentales, 
Clasificaciones así son fáciles de trazar y útiles desde diversos 
puntos de vista, pero haríamos mal en tomarlas como últimas 
y definitivas. La prueba de ello es que no permiten dar cuenta 
de manera satisfactoria de, por ejemplo, los objetos de arte. 
Pero si esta conexión entre enfoques formales del lenguaje y 
ontología es real, se sigue que los problemas de ontología sólo 
podrán resolverse mediante una radical reforma en el área de 
la filosofía del lenguaje. En otras palabras, lo que se requiere 
para resolver, inter alía, el problema de la naturaleza de la obra 
de arte es una nueva concepción del lenguaje. Esto es precisa- 
mente lo que Wittgenstein proporciona. 

La verdad es que la medicina wittgensteiniana es tan radi- 
cal que acaba tanto con la enfermedad como con el paciente. 
Como todos sabemos, la propuesta de Wittgenstein se centra 
en la noción de juego de lenguaje. Esta noción, sin embargo, 
no pertenece a la gramática superficial ni es asimilable por 
ella, Es una noción que, siguiendo una sugerencia de G.H. von 
Wright, llamaré Praxiológica”. En la concepción praxiológica 
del lenguaje, uso de signos y acciones quedan internamente 
conectados y es de su esencial conexión que brota el signifi- 
cado. Ahora bien, lo interesante de esta nueva concepción €5 
que en ella ciertos problemas filosóficos clásicos simplemente 
ya no se plantean. La contrapartida de los juegos de lenguaJ€ 
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ue Wittgenstein denominó las * , 
50m aguale y formas de vida son dos pst a 
peda, ÉS por eso que podríamos decir de las labra de mo- 
ser significativas es su ser empleadas. Cada juego de Pd su 
resupone o implica su respectiva forma de vida, da 
¡ente, al convertirse en un usuario del juego de len consi- 
hablante aprende a participar o a tomar parte en e el 
a de vida. Pero entonces es claro que el hablante cierta 
desde el inicio que hablante en un universo de objetos Ade 
los propios de ese juego de lenguaje y esa forma de pe La 
vez más, Quine tiene una afortunada fórmula para p EE AS 
relieve este rasgo lógico de nuestro lenguaje: “Ser”, dijo E 
ser el valor de una variable”. Este dictum tiene que poe aplicado 
no sólo a los sectores más formalizados de los lenguajes cien- 
- fíficos, sino A todo sector del lenguaje en el que nos emplee- 
mos. Por ejemplo, si una persona está resolviendo ecuaciones 
de segundo orden, presupone números naturales positivos y 
negativos, operaciones como la de extracción de raíz cuadra- 
da, etc. Ésa es, por así decirlo, su “ontología”. Si hablamos de 
circos, en los que hay animales, payasos, etc., hay un universo 
de objetos, animales y personas que estamos presuponiendo 
para que nuestras aseveraciones sobre los circos puedan ser 
significativas. Y así indefinidamente. Pero, si no me equivoco, 
este cambio de óptica respecto al lenguaje tiene implicaciones 
nada desdeñables para la ontología y, como una consecuencia 
de ello, para la caracterización de las obras de arte. 
La gran consecuencia para la filosofía convencional es ni 
más ni menos que el nuevo enfoque wittgensteiniano cancela O 
suprime la ontología tradicional, y por ende sus “problemas”. 
La ontología ha sido entendida en la tradición como la rama 
de lo que existe 


de la filosofía que se ocupa del ser en general, 

o hay, de las clases de cosas que pueblan el mundo, de su cons- 
titución última. Siempre se ha pensado que las grandes catego” 
rías, como “materia” y “mente”, debían bastar para dar cuenta 
de la realidad, pero también siempre se sto que ello no €s 
así. Los números, por ejemplo, no son A es ni men- 
tales y los objetos de arte nO son entida 
mentales ni materiales; los seres es pd a pi qñU0 


cos y los de la imaginación quizá ni 


I 
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tes se conocía COMO “ontología' en, 
¡Ón simplista y las más de las veces 
les a otras o de ciertas clases de 

ntender es que lo que 


esto hace ver que lo que ant 
realidad respondía a una visi 
reduccionista de unas entidad 


j o te s que € 
dades a otras. Lo que tencmo: 
enti s formas de vida y preguntas sensatas e insensatas en 


pa de éstas. A este respecto, habría que cederle la pala. 
bra a Rudolf Carnap, quien, mejor que nadie, proporcionó una 
explicación detallada y exhibió los mecanismos para deslindar 
unas de otras.! Como se recordará, Carnap impecablemente 
distinguió entre “preguntas internas” y preguntas externas” y 
descartó a las segundas como meramente metafísicas y, por lo 
tanto, asignificativas. Nosotros podemos parafrasear su plan» 
teamiento, estrictamente formal, y afirmar que lo que tiene 
sentido preguntar es siempre una pregunta que se formula en 
el interior de una forma de vida dada. 
Teniendo en mente la posición que acabamos de esbozar, 
podemos ahora sí enfrentar el problema de la naturaleza de la 


obra de arte. 
v 


Si estamos en lo correcto en lo que hemos dicho, es evidente 

que la pregunta por lo que son las obras de arte no puede plan- 

tearse en el aire, de manera totalmente descontextualizada. La 
pregunta por la obra de arte es factible porque hay prácticas 
artísticas, siendo éstas de lo más variado. La danza, la poesía, 
la pintura, etc., producen sus propios objetos, objetos artísticos 
que, si son de gran calidad, es decir, si cumplen con los crite- 
rios de excelencia que los especialistas imponen, se conviérten 
en obras de arté en el segundo de los sentidos mencionados al 
principio. Lo que a nosotros nos corresponde hacer no es cali- 
ficar obras artísticas para determinar si son verdaderas “obras 
de arte”, en el sentido de creaciones magníficas, sino más bien 
configurar, por así decirlo, nuestro concepto de objeto artís- 
tico. Por lo pronto, creo que podemos destacar los siguientes 
rasgos: 


l Véase su clásico “Empiricism, Semantics, and Ontology”, en Meaning and 
Necessity, pp. 205-221. Para un examen más detallado de las conexiones que 
hay entre el Tractatus LogicoPhilosophicus y el ensayo de Carnap, véase mi 
artículo “La intolerancia semántica de Rudolf Carnap”. 
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a) El concepto de obra de arte es, e SÉ A 
vio, un concepto derivado: depende de rain ú En ob- 
labra “arte”, es decir, de a qué disciplinas estamo; dis pri 
calificar de “artísticas'. Esto, sin embargo he pe ea . 
roblemático: hay casos paradigmáticos de ias delas 
labra y es a €sos casos a los que nos ceñiremos aquí. Así, Pd 
son por lo menos la danza, la escultura, la literatura ( aocsla : 
prosa), la música, la arquitectura, la pintura, el teatro A al rod 
Si hay o no otras disciplinas que ameriten ser incluidas dentro 
del grupo de las artes es irrelevante para nuestros objetivos. 
Lo que en cambio no es irrelevante y es bastante importante 
es el hecho de que lo que llamemos “obra de arte* cambiará de 
arte en arte. O sea, lo más absurdo que puede haber es tratar 
de buscar una definición de “obra de arte* que abarque todas 
las creaciones de todas las artes. Eso es imposible, puesto que 
terios de creación artística son distintos en cada caso. El 
objeto artístico de, e.g,, la danza es completamente diferente 
del de la pintura. Por consiguiente, podemos inferir que lo que 
pase por objeto artístico será algo determinado por cánones 
internos a cada arte particular. Dicho de otro modo, “obra ar- 
tística? u “obra de arte” tiene significados diferentes según el 
arte de que se trate. Cualquier propuesta de definición que 
se hiciera tendría que ser sumamente abstracta, formal y, en 
última instancia, resultaría inservible. 


los cri 


b) Otro grave error que podría cometerse sería el de pensar 
que la identidad de una obra de arte se determina al modo 
como se determina la identidad de un objeto físico. Conside- 
remos, por ejemplo, uno de los conciertos (el número 2) de 
Brandenburgo. A estas alturas yA debe estar claro por qué M 
el fisicalista ni el mentalista están en posición de explicar cuál 
es el objeto artístico. El primero tendrá que identificarlo có 
la primera partitura escrita por Bach, con la partitura o : 
Pero es obvio que el objeto cultural Concierto número 2 de od 
denburgo no puede ser eso, puesto que yO estoy e este mo 

to disfrutando de él y no tengo nila más remota ide: 


só con la partitura de su compositor. 
la partitura original ya esté destruida, pero eso a pa 
el objeto artístico EN cuestión también lo esté. 
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"destrucción del objeto artístico mismo”, por lo menos 
ión con algunas artes, no parece tcher mayor sentido, 
e, el mentalista tendrá que identificar la obra de arte 
ástico objeto imaginario, el cual adeniás supuesta. 
ne alguna incomprensible pre a con la 
es este momento escuchando. Desde nues: 
a e objeto Concierto número 2 de tb da 
E que se pue de dis(rutar leyendo uma partitura, escuchando 
un disco, asistiendo a wira sala de conciertos, etc. Ese objeto 
puede simultáneamente estar en China, en la Patagonia y en 
México, porqué precisamente ése €s un rasgo de los objetos 
culturales: sort diseñados para su diseminación. Un objeto cul- 
tural es esencialmente Un objeto de potencial consumo masi- 
vo. Se le identifica no por los objetos físicos en los que esté 
plasmado, sino por el hecho de que es reconocido como tal por 
quienes participan en la actividad artística correspondiente (en 
este caso, la música). Un objeto artístico es clasificado de cierto 
modo, disfrutado de cierta manera, genera ciertas expectati- 
vas, etc. Nadie, por ejemplo, buscaría el Concierto número 2 de 
Brandenburgo entre las obras de Mozart, no digamos entre las 
de Picasso. Y es muy importante notar que el carácter único 
de un objeto artístico, como a menudo pasa con cuadros y es- 
culturas, no implica que la obra de arte se identifique con el 
único objeto material que, por así decirlo, la porta. Así como 
una danza no es una mera contorsión corpórea, la obra de arte 
pictórica no es el mero lienzo y los colores diseminados sobre 
él, ni una escultura el bronce o el mármol del que esté hecha. 
En otras palabras, la unicidad de una obra de arte no sirve para 
establecer la tesis materialista. El objeto físico es el material de 
lo artístico, no lo artístico mismo. Que en la actualidad, dada la 
tecnología de la que disponemos, sea más fácil reproducir una 
obra musical que una pictórica no es un argumento en favor 
del edad De hecho, mucha gente tiene en su casa Te: 
produce (my aras n nes) de “Criss, cuadros 
ie ld olla la pa 
tengo que para identif que no está implicado en lo que yo E 
tenga que ser, e-g., un uE el objeto artístico de que se trate a 
que se requiere es ico. o un pintor profesional. Lo 42! 
s escuchar música, leer los títulos de las obras 


en relac 
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en las portadas de los discos, tener una idea q 
nas TE 4 , > e e g e 
música Se Js en qué corriente pictórica se ins e clase de 
¡ cuadro o .€ : cribe un deter. 
minado « , Cte, En otras palabras, se tiene qu , ete 
en la forma de vida musical y ésta es de lo más e ñ e partic ipar 
AY Clásico, 


c) La relación entre los objetos culturales y los *r 
compleja. Es claro que hay un sentido en el er hs 
artísticos no pueden existir al margen o con A de a 
cia de los objetos materiales, pero también lo: Pee 
vez creados en muchas artes por lo menos se td inde ms 
dientes de los objetos materiales relevantes. Por dci es 
obvio que no puede haber danza sin cuerpos, pero el objeto 
artístico que se disfruta no es el de un mero cuerpo haciendo 
contorsiones, movimientos físicos asignificativos, sino un obje- 
to nuevo, regido por un nuevo sistema de reglas de interpre- 
tación y apreciación. Considérese, por ejemplo, la poesía. Se 
para su creación objetos “materiales” (tinta, papel, 
a, etc.) para escribir una serie de líneas, ordena- 
das de determinada manera. Empero, una vez creado el objeto 
artístico “poema”, éste se vuelve independiente de los objetos 
materiales en cuestión. El objeto de arte puede ser reproduci- 
do, memorizado, €etc., Y sigue siendo el mismo. La destrucción 
de los medios para escribir lo deja intacto una vez creado. Esto, 
sin embargo, no pasa con, por ejemplo, pinturas y esculturas: 
destruir un lienzo o destruir un busto puede significar la des- 
trucción de la obra misma. Por eso las pinturas y las esculturas 
no se reproducen como los poemas O las danzas. La diferencia 
está en que si bien el lienzo mismo no es el objeto artístico, el 
objeto de arte cobra vida en él y es es0 lo que induce a confun- 
dirlos. Pero es tan erróneo pretender reducir el objeto de arte 
al objeto material como intentar i on un fantástico 
objeto imaginario que al final de cuentas xplicar 


absolutamente nada. Podemos entonces conc ¡ 20d 
ra general las relaciones entre obras de arte y objetos ni 


. : ¡ sde haber 
riales son como sigue: sin objetos materiales nO puede Ao 
objetos artísticos, pero una vez creados los na Ei 
son lógicamente independientes de los objetos mate : 


requirieron 
computador 


dentificarlo € 
no sirve para € 
luir que de mane: 
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e relacionan lo artístico y “lo men. 
: Eo es un poco más enredado, Cuando hablo 
¿al”. Aquí e aludo 2 requerimientos estéticos (gustos, pre- 
de “lo menta” _” ón, deleite, repulsión, etc.). Éstos, hay que 
es decir, cada persona en particular 
n de orden fisiológico sino de carác- 
p »), La producción y el consumo de obras 
ter social ; en el sentido de que cada 
artísticas €S, 

jen las dis 


y ¿ns tc.), pero 
ntos, técnicas, etc.) A Ani a 
cp ácter social de la obra misma. Lo único privado en re- 


tación con el disfrute de las obras de arte es la vía de acceso 


a ellas. Esto explica por qué una determinada obra le puede 


gustar a alguien y disgustar a otra persona. La obra de arte 
es una creación abierta, en el sentido de que es, dentro de 
ciertos márgenes, sistemáticamente interpretable. Los límites 
de las interpretaciones posibles están dados por criterios inter- 
nos del arte en cuestión y emanan básicamente de su historia y 
evolución. Es por eso que se pueden ofrecer razonamientos en 
relación con la apreciación de obras de arte y que la discusión 
objetiva es factible. Una de las ventajas de nuestra perspectiva 
es precisamente que de acuerdo con ella las obras artísticas no 
son “creaciones de la mente”, en el sentido de que cada quien 
elabora a partir de un objeto dado su propia obra de arte, y 
que la cuestión de la apreciación en arte no se reduce a un “me 
gusta” o a un “qué bonito”. 


vI. 


eS pienso que el enfoque (¿witt: 
ventajas cid bl e tratado de aplicar en este trabajo tiene 
ternativos, Hace y es sobre los tratamientos tradicionales al 
tante de estética, E en primer lugar, que un problema impor 
arte, tenía sus pais lo es la caracterización de la obra de 
ontología, y muestra lnea rama de la filosofía, a saber, la 

a al mismo tiempo que las posiciones onto- 


lógicas tradici Era 
impedir pa a que hacen es crear un problema € 
te, lo importante es d - Desde mi perspectiva, por consiguien 


problemática en le olver el enredo que está en la raíz de la 
ÓN y puede entonces verse que, una vez 
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hechas las aclaraciones pertinentes, ii 
e plantea. Ántes de terminar, sin pa A original ya no 
brevemente una potencial objeción a lo eco de la uba 
gue merece ser examinada con cuidado. sein 
El problema es el siguiente: se puede obj 
: etar j 
fructuosamente tratando de zafarme de os pá 
gicos Y metafísicos e inevitablemente caigo en ellos. En efec- 
£o, Pa argumentarse que lo que estoy diciendo es que las 
: jedades artísticas son propiedades supervenientes de los 
objetos materiales, por lo que lejos de evadir propiedades abs- 
tractas lo único que he logrado es hacerlas proliferar. Si esta 
objeción €s válida, estaríamos en verdad siendo más metafísicos 
me los metafísicos tradicionales. 
Pienso, sin embargo, que la objeción brota simplemente de 
una forma de hablar. No hay ningún reparo que hacer al acha- 
dades si todo lo que se quiere 


cársenos la creencia en propie 

decir es que tenemos que emplear predicados y relaciones. 
El punto es que las obligaciones gramaticales por sí solas no 
acarrean lógicamente compromisos metafísicos. En este caso 
es la forma filosófica, típicamente mitologizante, de hablar lo 
que nos desconcierta. No obstante, hay un punto interesante 
e importante involucrado en la objeción en cuestión y es el 
siguiente: es cierto Q| dades artísticas se Crean 


ue con las activi 
nuevas propiedades (nuevos predicados) por el simple hecho 
de que es el trabajo humano lo que crea el valor, es con él que 
se introduce el valor en lo que de otro modo serían objetos 
puramente físicos. A este respecto, me adhiero totalmente a lo 
que se dice en el Tractatus: “En el mundo todo es como es y 
sucede como sucede; en él no hay ningún valor —y si lo hubiera 
no tendría ningún valor.”? Es sólo con el sujeto socializado, lin- 
gúístico y actuante que el valor (lo valioso) hace 


su aparición en 

el mundo. Y si a este factum se le quiere imponer una interpre- 
tación “metafísica” en la que 5€ alude a extrañas propiedades 
supervenientes, no tengo nin; objeción que hacer, siempre 
lo que nosotros quisimos 


y cuando se tenga presente qué es 


decir? 
LILIA A q AAA 
71. Wistgenstein, Tractatus Logia Philosophicus, 6:41 (a): A 
5 En relación con estos debates de ontología, recomiendo ales e 
los capítulos sobre Quine y las Investigaciones filosóficas, COFFE p 
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BORGES Y LAS INTENCIONES AUTORALES 


JAMES HAMILTON 


En el primer tercio de este ensayo presento un breve inform: 
de los usos del relato “Pierre Menard, Autor del Quijote” de 
L. Borges! en las discusiones analíticas de la ontología de 
las obras de arte. En las secciones intermedias del ensayo ar- 
ticulo una cuestión que se suele pasar por alto en el debate 

lo que ese relato demuestra ontológicamen- 


acerca de qué es 
te. Las secciones finales nos conducirán a clarificar y resolver 


aquella cuestión ignorada. Con esto espero ofrecer una nue- 
va reflexión sobre el relato de Borges que resulte útil para la 
filosofía analítica de la literatura. 


1. Usos estándar del relato de Borges en la ontología del arte 


Pierre Menard fue usada por pri- 


Hasta donde sé, la historia de 
mera vez en las discusiones sobre la ontología del arte en 1971, 


en un ensayo de Anthony Savile,? quien emplea una explica- 
ción del relato para oponerse 2 la idea de Nelson Goodman de 
que la identidad notacional o sintáctica de un texto €s, por sí 
sola, suficiente para establecer la identidad de una obra litera" 
ria. Resulta clave para la explicación de Savile la afirmación de 
que Menard ha compuesto una historia con un significado dife- 
rente del que tiene la historia compuesta por Cervantes y qué, 


o 

1Jorge Luis Borges, Ficciones, pp» 41-55. : 

2 Anthony reas “Nelson Goodman's Languages of Art: Á Study”. Sé de 
dos citas anteriores literatura filosófica. En 1968, Eddy 
Zemach analizó el relato en conexión con una explicación de las papa 
que son sensibles al tiempo €n ísticas: “A Stitch in a iero 
artículo de 1970 publicado en Mind, Joseph Agass! menciona eco En 
en un contexto muy diferente, Con implicaciones dias cealarme 
Literature: The Case of Borges”. Agradezco 2 Gary Iseminger po 


este último hallazgo. 


LTON 
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:onalmente idénticos, 
Ñ ne los textoS son no! e rerente; 
i l, 3 
ATA seucido ma obra litera, en el artículo “Art 


Aenard ha P! o uso del relato s€ anto (1973), quien lo em- 
s”, de Ar E roblema de lo que sera la 
motivar rl The Transfiguration of the 
e qu lar de su tibro pos de bro sugiere los contenidos 
piedra ang 81). ot suficientemente a en bre 
í mo etos ordina- 
d de omsidera” cómo a uo que los 
anto nos Po, ep obras de art A ies que lo 
rios se conviertan e forman en obras de arte, s g 
objetos comunes se El sfigurados; €S decir, al ser tomados como 
ando son 6 en otras palabras, al ser interpre- 
e teoría del arte. 
é s de una . 
ad cae a idea misma de que objetos comunes puedan 
3 > de cualquier manera o por cual- 
comica ita alguna motivación, No basta 
botellas en una galería o en 
am onga un porta: A 
nera A locándole un título. Tampoco bastará que 


useo, aun CO astari 
pe miembros del público del museo, los propietarios de 
la galería, los amantes del arte y los compradores de arte acla- 


men el portabotellas como una “obra de arte”. Pues, como lo 


ha hecho notar B.R. Tilghman, “no existe ninguna exigencia 
fundada en la lógica o en la sensibilidad que nos obligue a 
hacer lo mismo”.* Si la filosofía ha de decidir esto —y no es- 
toy seguro de que pueda hacerlo—, lo que se necesita es un 
argumento o un caso convincente e incontrovertible, algo que 
apele a la lógica o al análisis de la sensibilidad. Los ready-mades 
eecia no cumplen los requisitos, precisamente porque 
1 ur a sobre los cuales, supuestamente, 
rs ai a os contundentes a los que recurramos 
anto 

dieran oi e Razona que si tales objetos pu- 
darse en virtud de ningú E el cambio de estatus no podría 
tibles (por la simple y EN cambio en sus propiedades percep- 
aún, aquello que pueda n de que no hay tales cambios.) Más 

Producir el cambio de estatus debe 


3 Véase Savile, « 
BR. Tag on Goodman! 
Mg, Da a o Languages of Art: A Study”, pp. 21-22. 
€ Ontology of Literature”, p. 293. 
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ser algo que esté esencialmente implicado en que algo sea un: 
obra de arte. Esto es, Danto razona que la identificación de 
al _<uando es una obra de arte—, como la obra de arte 

es, MO puede ser el resultado de una inferencia a nie de 
la descripción de sus propiedades perceptibles paca Co 
rrelativamente, Danto piensa que debe ser posible que existan 
obras de arte diferentes que sean perceptiblemente indiscerni- 
bles entre si. 

Entra en escena la historia de Pierre Menard o algo como 
ella. Los lectores familiarizados con el relato notarán que, para 
hacer que el logro de Menard funcione para estos fines Deo 
al igual que Savile antes que él, debe interpretar que Menard 
compuso una obra literaria nueva, aun cuando sea notacional- 


mente idéntica a la obra macstra de Cervantes o a algunos de ' 


sus pasajes. 
David Lewis da un tercer uso al relato.” Lewis sostiene que 


la historia de Borges ilustra que cuando existen “diferentes ac- 
tos de narración” existen “diferentes ficciones”, porque una fic- 
ción es “una historia contada por un narrador en una ocasión 
particular”.£ Como ha observado Gcorge Bailey, la fuerza de 
las afirmaciones de Lewis en cuestiones de ontología del arte 
dependerá de si interpretamos que la expresión “diferentes fic- 
ciones” significa “diferentes obras”. Si no es así, entonces el 
hecho =si es tal— de que Menard haya escrito una ficción di- 
ferente de la ficción escrita por Cervantes (en otra ocasión) 
de ninguna manera cuenta en contra de que haya solamen- 
te un (una versión del) Quijote. Pero, si “diferentes ficciones” 
efectivamente significa “diferentes obras”, Lewis se enfrenta a 
la seria dificultad de negar, de modo poco plausible, que las 
obras literarias tengan múltiplos. Bailey hace notar que Lewis 
“trata de evitar esto señalando que producir una copia no es 
un acto de narración [.... pero luego, y de manera aún menos 
plausible], según su definición, las copias no son instancias de 


ficciones”.? 


5 Danto, “Artworks and Real Things”, pp. 5-6- 
id, p. 7. 

7 David Lewis, “Truth in Fiction”. 

8 Ibid,, p. 39. 


? George Bailey, “Pierre Menard's Don Quixote”, p. 349. Le agradezco 2 
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Una vez más, es digno a 
ra, el relato de as Irura a se conside. 
sean las cuestiones de que se trat + dsc 2. esquiera que 
ha producido una obra diferente, o al menos mes peri 
rente, de la de Cervantes. Los escuchas familiarizados y ra 
historia pueden pensar que también es digno de hace Ab la 
que Borges escribe que la ambición de Menard era “co; el 
el Quijote”.1% Pero no abundaré en esto por el m e lo 

> 'Omento. 

Frances Sparshott examina brevemente el contenido del rela- 
to y, con la misma brevedad, expresa consternación ante el nú- 
mero de personas que han analizado el relato de Borges “como 
si Él [Borges] estuviese narrando solemnemente algo que real. 
mente pudiera ocurrir”.!! De manera bastante interesante, con 
tan sólo una excepción, los participantes en el debate consi- 
deran el “logro” de Menard francamente posible, su ambición 
francamente inteligible, y se limitan a buscar una explicación 
clara respecto de qué clase de logro o de ambición de hecho es. 
Estas figuras incluyen a Flint Schier y al propio Nelson Good- 
man. Schier hace poco más que repetir las afirmaciones clave 
enunciadas originalmente por Savile e implicadas por Danto. 
Pero lo que sí añade es esto: caracteriza la ambición de Me- 
nard, su intención, como aquella de “cre[ar] una obra que será 
la misma, palabra por palabra, que Don Quijote de Cervantes”. 
Concluye que “si Menard hubiese tenido éxito en su loca ambi- 
ción... su obra no sería Don Quijote de Cervantes, sino más bien 
la emanación de un peculiar poeta simbolista de principios del 
siglo xx”.!? Esta conclusión se ofrece como crítica a Goodman, 
y sugiere que Menard ha producido, de verdad, no un pe 
idéntico, sino una nueva obra literaria. Pero la importancia e 
la contribución de Schier se encuentra en otra parte; ps m4 
el primero en el debate que trata de articular el ei a 
intención de Menard. Más todavía, a pesar de que pana 
terizó la intención de Menard como la intención de “0 
Sin él, también habría 


; berme enviado una copia de este ensayo. Borges, €l 
ste] e alto dos notables “hallazgos” de referencia al relato de BorgS 
pasado i 


de Savile y el de Schier. Ro 
10 Borges, Ficciones, p A” 


1 ces Sparshott, 1 á : 
12 e Schier, Deeper into Pictures, p- 28 


y 
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el Qui mismo”, la Caracterizació y 
e cón de Menard —en Cuanto ] ma 


Phace de Ja 
ue, palabra por palabr es 


“ 
Una obra” 


Conozco a la; 
. ¿la aceptación general d 
MAD, Quien tomala ¿£ a 
omala afirma 


Z 5.4 Pregunta A 
tener la intención de escribi Don Qe ao a 
e Cerv: 


15 ó ñ 
Jante. Por ro sólo señalaré que el blanco de Tilghman tam 
bién está 4 > A. o Su objetivo es mostrar que la bécina 
de Menard de hecho proporciona una evaluación crítica del 


críticas relacionadas con la interpretación] son constitutivas 
de [la identidad de una obra] es la afirmación de que Menard 
realmente ha escrito una nueva obra.” Pero la justificación que 
Danto ofrece para esta última afirmación son sólo las diferen- 
tes relaciones entre Menard y Cervantes y sus dos textos (aun 
cuando éstos sean notacionalmente idénticos), las relaciones 
entre los textos y los que serían sus respectivos lugares en la 
historia literaria si fuesen diferentes obras, y así sucesivamen: 
te. De hecho, como Tilghman muestra, la conexión que Danto 
hace entre constitución € individuación parece descansar en 
circular o en ninguno en absoluto, “por venir 
os usos del re- 
nto general de Good- 
una defensa breve y 
tener más de una in- 
evidencia para afirmar que 


., j l 
terpretación no 5, d ja a la mano. E incluso sl Mena 


existe más de una obra 
d the Onto 


aron a l 


IS Tilghman, “Danto an 
1 Tbid., p. 298. 
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tenía la ambición de crear un texto notacionalmente idéntico 
al de Cervantes y si tal ambición fuese alcanzable, lo que deb 
ríamos concluir, entonces, es que e- 


lo que Menard escribió es simplemente otra inscripci 

[...]. En verdad [...], si un número infinito de ca o a 
du[jeran] una réplica del texto [...], esa réplica [...] la a 
ejemplo de la obra Don Quijote como el manuscrito de Cero 
el manuscrito de Menard y como cada copia del libro que haya 


sido o sea alguna vez impresa.!5 


El análisis de Goodman y Elgin contribuyó al debate hacien- 
do explícita la utilidad que tiene, para la ontología, mantener 
separadas la caracterización de las intenciones de Menard y las 
decisiones acerca de qué es lo que logra Menard, si es que logra 
algo. En cuanto a qué es lo que él logró, las alternativas en la 
literatura incluyen el plagio (Tilghman y Bailey), la copia (Mi- 
chael Wreen,!* Sparshott y Bailey) y la escritura coincidental de 
la misma obra (Bailey y Christopher Janaway).”” La afirmación 
de que Menard ha escrito efectivamente una nueva obra ha 
sido defendida ocasionalmente (Gregorie Currie!*? y Janaway). 
Y el debate ha conducido a dos refinamientos sustanciales de 
las teorías-ontológicas de obras de arte (Bailey y Currie), los 
cuales —según creo— si bien en alguna medida son divergentes 
uno de otro, siguen ambos líneas goodmanianas en lo general. 


2. Una cuestión ignorada. 

En esta sección deseo regresar al relato de Borges Y dejar en 
claro por qué pienso que la enunciación que él hace de las 
intenciones de Menard no es capturada de manera completa 
ni interesante en la formulación comúnmente aceptada que he- 
mos estado tratando. Usaré esta observación en las siguientes 


_o-—A—— 5 h 
15 Katherine Elgin y Nelson Goodman, Reconceptions in Philosophy and Other 


Arts and Sciences, p- 62. 
16 Michael Wreen, “Once ls Not Enough?” ] 
away, “Borges and Danto: Á Reply to Mi 


Y7 Christopher Jan: 
18 e Currie, An Ontology of Árt, pp» 120-124. 


chael Wren". 
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secciones para motivar el examen de una cuestión muy dife 
rente A artir del relato de Borges. !? Eon 
Nótese cómo Borges plantea el proyecto de Menard; 
[Menard] no que 
el Quijote mismo. 


admirable ambición eva p 


palabra por palabra y línca por línca— 


Cervantes. 


ría componer otro Quijote lo cual es fácil—, sino 
Tampoco tenía la intención de iris su 
roducie unas páginas que colneldieran 
con las de Miguel de 


érvese ahora que esta intención tiene dos partes: por 
supuesto, está la parte acerca del producto de la intención, es 
decir, debería haber algunas páginas que coincidieran con las 

stá también la parte acerca de componer 


de Don Quijote; pero €: 
el Quijote. Por un lado, ésta no sería una copia, no sería un 
plagio; pero, por el otro, el texto no coincidiría íntegramente, 


por accidente, CON el Quijote. La intención era que el producto 
fuese el resultado de la actividad que se tenía intención de 


Obs 


to puede ser analizado 


Una sugerencia natural es que €s 
leja, quizá condicional. 


como alguna clase de intención compi 
Pero, ¿cómo sería esto? Ántes de intentarlo, deberíamos tam- 


bién preguntar cómo se relacionan las intenciones de Menard 
con las que involucra la autoría ordinaria. Necesitamos pre- 
guntar esto porque debemos reconocer, desde un inicio, que 
hay algo inusual acerca de la intención que Borgés atribuye a 
Menard. En realidad, es tan inusual que deberíamos preguntar 


si es inteligible. 

Tilghman piensa que no lo es. En parte, él 
apreciación apelando 4 detalles del relato que apoyan» en ge- 
neral, la idea de que Borges está jugando y que describe a Me- 
roblema interesante que pO ' ] 
En la American Society for Aesthetlcs Pacific 
nn anterior de este ensayo, Antony Cascar- 
di comentó que podríamos pensar que lo principal para Borges aquí E 
que ver con el fenómeno de la “demora” tanto en la literatura como en la 
vida. Existen elementos de la existencia de muchas inquietudes €! 
de los relatos de Borges. Mis afirmaciones nO dependen de que pien: 
descubierto el centro exclusivo de la historia de Pierre Menard. 


2 Borges, Ficciones, p. 47. 


sustenta esta 


ci 

1 Éste no es el único nuevo p! demos desarrollar 
reflexionando sobre este relato. 
Division, donde presenté una versió: 


les en cada uno 
se haber 
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hombre obsesionado con proyectos enigmáticos, 
las intenciones de Menard como disparatadas, 
a sugerir que esto Cs deliberado por parte de 
por lo tanto, debe estar en busca de algo dis 
tinto. ¿Qué más hay all? La posición de Tilghman al respecto 
es, a grandes rasgos, que este relato nos enseña algunos aspec- 
tos familiares, aunque al menudo ignorados, de la contribución 
que hacen los acontecimientos históricos acerca de una Obra 
de ficción y sus orígenes a nuestra comprensión de la obra?! 

Pero el título de Borges hace referencia a Menard como “autor” 

no como “lector” del Quijote, y pienso que no se trata de un 

descuido accidental o incidental por parte de Borges. Antes de 
aceptar la sugerencia de Tilghman sobre aquello que Borges 
pretende, deberíamos insistir un poco más en la cuestión de 
cómo entiende Borges la intención autoral. 

Entre quienes llegan a examinar este aspecto del relato, Bai- 
ley tiende a seguir a Tilghman en el asunto de la inteligibilidad, 
Wreen trata la intención como inteligible pero lo hace interpre- 
tando el concepto de “escribir” en contraste solamente con el 
de “copiar”, y Janaway afirma que Borges “sabiamente nos con- 
duce más allá de [la] pregunta” de en qué consiste “el proceso 
implicado en la autoría ordinaria”. 

Janaway sí intenta imaginar casos que, de hecho, puedan em- 
bonar en ambas partes de la descripción de las intenciones de 
Menard. El caso central que ofrece es el de un experimento psi- 
cológico en el cual se les dan pedazos de papel a dos personas 
—llamémoslas “A” y “B”—. A la persona A se le pide que escriba 
el nombre de un color o que ordene un conjunto de palabras 


nard como un 
Al considerar 
Tilghman llega 
Borges, y que, 


2! Tilghman, “Danto and the Ontology of Literature”, pp. 296-297. De esta 
Lo Tilgoman se encuentra —supongo que de manera bastante incómoda— 
en la misma línea de (algunas propuestas de) los intérpretes curopeos del 
relato de Borges, quienes ven en él un apoyo sustancial para las teorías de la 
ta del lector acerca de la “constitución” de los textos. Una diferencia 
artísticas aida Tilghman, la idea misma de “constitución” de las obras 
defensor dela * sinsentido del filósofo. Así que, a fin de cuentas, no €s UN 
Malo teoría de la respuesta del lector”, a pesar de ciertas semejanzas 

ep E cuanto al contexto previo. 
ley, reo and the Ontology of Literature”, pp. 293-296, Bal: 
pp. 154-155, ard's Don Quixote”, p, 340, Wreen, “Once Is Not Enough?”, 

» y Janaway, “Borges and Danto: A Reply to Michael Wreen”, p. 73. 
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en una serie y a B sele pide escribir lo que ella piensa que A 
escribirá." ¿Qué hay en contra de nuestra afirmación de que 
tanto Á como Bestán componiendo, aun en el extraño caso de 
que lo escrito en ambos papeles coincida exactamente? 
Podemos vernos tentados a decir que, en este cas0, O bien 
ambos o bien ninguno de ellos está componiendo. Esto €S, 
si escribir el nombre de un color u ordenar un conjunto de 


palabras en una serie cuenta, de algún modo, como componer 


(o no), debería contar (o no) tanto para el caso en el cual no 
hay ninguna idea guía como para aquel en el cual sí la hay, 2 
saber, la idea de escribir lo que la otra persona escribirá. Pero, 
de hecho, este último caso parece tener más derecho que el 
rimero a ser considerado un caso de composición. 
Sin embargo, quienes están familiarizados con el relato de 
Borges reconocerán inmediatamente que algo falta en el caso 
Menard 


de Janaway. Como Borges la cuenta, la idea no es que 
(1) intente escribir algunas palabras y (2) espere que el texto Fe- 
sultante coincida con algunos pasajes de Don Quijote. Una ma- 
nera de caracterizar lo que Janaway ha omitido €: 


s la siguiente: 
vínculo intencional entre la actividad de escri- 
za del texto produci 


do para que tengamos un 
caso de “composición” ** Otra forma de expresar lo anterior 
i iciones literarias, 


a plantear un “experimen 
tema central de discusión ontológica. 
la enunciación de Borges de la ambi- 
ner el Quijote”— parece peculiarmen- 
udo haber querido decir? 


una clase tal que es un 

Pero, a este respecto, 
ción de Menard —“compo 
te sugerente. Áun así, ¿qué p 


2 Janaway, “Borges and Danto: A Reply 

Esto es parte de lo que quise decir 

la intención de que lucto sea resultado de la 

intención de hacer. S te un elemento mi 

afirmación, el cual espero sacar a relucir más adelante. 
25 De cualquier modo, pienso que sones son casi lo mismo. 

Dicho con más precisi 

poner una obra literaria y analizar en qué 

en movimiento resulten ser un mismo análisis. 


to Michael Wreen”, P- 75. 
cuando escribí antes que se tiene 


actividad que se tenía 
ás fuerte en la presente 
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3. Dos restricciones para toda explicación de las intenci 
enciones 
autorales bes 


Antes de continuar, resumamos por dónde hemos pasado 

el asunto de las intenciones autorales. En la discusión ha h. en 
do tres hilos conductores que ahora será útil disingule. 2 
mente. ara: 

Primero, acerca de Borges: he estado suponiendo que al me- 
nos parte de sus intenciones al contar este relato es recordarn: 
algo importante acerca de las intenciones autorales, así como SS 
cerlo demostrando lo que sucede cuando —de alguna tant 
la naturaleza de las intenciones autorales es malentendida por 
un autor de otro tiempo y tal malentendido se realiza. En otras 
palabras, he estado suponiendo que la caracterización hecha 
por Borges de las intenciones de Menard es doblemente sabia: 
pues nos da un ejemplo de intenciones autorales que son de 
algún modo incoherentes y, de este modo, nos da una lección 
sobre intenciones autorales coherentes. Este supuesto puede 
estar equivocado. No lo creo, pero no me ocuparé de defen- 
derlo en este ensayo. 

En segundo lugar, con esos antecedentes he descalificado 
dos formulaciones de las intenciones de Menard que han apa- 
recido en el debate ontológico. He afirmado que ninguna cua- 
dra completamente con la caracterización que Borges hace de 
tales intenciones. He aquí, de nuevo, las dos formulaciones. 
Flint Schier enuncia las intenciones de Menard así: la intención 
de Menard era “cre[ar] una obra que será la misma, palabra 
por palabra, que Don Quijote de Cervantes”.?* Ésta se ha vuelto 
algo así como la interpretación estándar, ya sea para ser apo” 
yada o simplemente supuesta, entre los diversos participantes 
en la disputa ontológica. Si pensábamos que, por alguna 2 
zón, Menard había tenido éxito, nos situábamos en contra de 
una ontología goodmaniana en líneas generales; si pensábamo 
que no había tenido éxito, apoyábamos UNA líne 
goodmaniana en ontología. 

La analogía de Janaway?” tenía como propósito de un 
formulación de Borges. El caso central que ofrece ia 
—_— y 

26 Schier, Deeper into Pictures: An Essay on Pictorial Representali!- 
2 Janaway, “Borges and Danto: A Reply to Michael Wreen + 
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ológico en el cual se dan pedazos de papel a 
na se le pide escribir el nombre de un color 


nto de palabras en una serie, mientras que 
bir lo que ella piensa que la primera 


experimento psic 
dos personas, a 
u ordenar Un conju 
a la otra se le pide escri 
persona escribirá. 

Pero he insistido en que 
mismo expresa esto: “[Menard] no quel 
te lo cual es fácil-, sino el Quijote” mismo. Tampoco intentaba 
iranscribirlo; “su admirable ambición era producir unas pági- 
nas que coincidieran —palabra por palabra y línea por línea— 
con las de Miguel de Cervantes”. Y dije que deberíamos pres- 
tar atención al hecho de que, tal como Borges la describe, esta 
intención tiene dos partes: 1) la parte acerca del producto bus- 
cado, es decir, que debería haber algunas páginas que coin- 
cidieran con aquellas de Don Quijote, y 2) la parte acerca de 
componer el Quijote. La intención de componer, si es tomada 
seriamente, debe significar, por un lado, que no se trataría de 
una copia ni de un plagio y, por otro, que el texto no coincidi- 
ría íntegramente, por accidente, con el Quijote. Pongamos esto 
último así: se tiene la intención de que el texto producido sea 
ultado de la actividad intencional, 

tenciones de Me- 


el res 
La manera en que Schier caracteriza las in 
era parte de la caracterización 


nard no se conforma a la primi 

de Borges, pues hace parecer que Menard se propone más de: 

lo que Borges le adjudica en el relato. La caracterización de 

Janaway no se conforma a la segunda parte de la caracteriza 

ción de Borges. Debido a que el éxito del proyecto de Janaway 

puede requerir el hecho de que los resultados del segundo es- 
por accidente, con los del primer 


critor coincidan enteramente, 

escritor, y desde luego es consistente con ese hecho, su formu- 

lación no se ajusta a la caract ización de Borgés en un aspecto 
que se tenga la intención de 


importante, a saber, respecto de 
ducido sea el resultado de la actividad. 


estado tratando de promover. una formu- 
lación más adecuada de las intenciones autorales que puéda 
capturar su naturaleza, así como ayudarnos a explicar exacta- 
mente por qué las intenciones de Menard no dan en el blanco. 


notemos la manera en que Borges 
ría componer otro Quijo- 


que el texto pro 
En tercer lugar, he 


_—_—__— 
23 Borges, Ficciones, P- 47. 
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de enunciar y examinar una nueva formulación 
erá bueno considerar un par de 


Antes de tratar 
que podamos proponer. 


5 explícitamente, creo que s 


:cciones para toda formulación > 
e : tricción que tengo en mente es ésta. Existe un 


: e 

o da ca ni siquiera Cervantes pudo haber tenido la 
j ¡ón de componer Don ijote. Cualquier cosa que al res- 
es una restricción para Cervantes, debería también ser 
a estricción para Menard, siempre y cuando imaginemos 
ce ción de componer el Quijote. Ahora bien, no 
él intenta algo, análo- 


que tiene la inten A nat qUe 
é£ no podamo 
veo por qué P tes intentó, lo cual da como resultado (por 


Cervan 
alo que ) la producción del Quijote, pues no 


improbable qué ello sea) la 
pienso que sepamos lo suficiente acerca del mundo como para 


predecir que, simplemente, el Quijote jamás podría aparecer de 
esta manera; ni tampoco pienso que sepamos qué es lo que, 
de hecho, diríamos al respecto si ése fuera el caso (a pesar de 

as locuaces afirmaciones de ciertos filósofos en un entu- 
siasmo de fervor antigoodmaniano). Y entonces pienso que si 
Menard intenta producir el Quijote, bajo esta restricción acerca 
de lo que ello puede significar, tanto mejor. 

En este sentido, puede ser útil pensar en la composición 
como análoga a la resolución de un problema en álgebra. No 
podemos empezar a resolver un problema particular de álgebra 
y simultáneamente, tener la intención de que la expresión de la 
solución sea solamente “x— 1”. Por supuesto, podemos intentar 
expresar la solución del problema como “x— 1”, Pero entonces, 
habremos encontrado ya la solución y no podemos empezar a 
resolverlo. Componer una novela, un poema y así sucesivamen- 
te es como esto: cuando se comienza a componer, no se sabe 
cómo resultará la composición. Borges está claramente cerca 
est q idea, pues hace que Menard escriba lo siguiente en una 


Se doce o trece años lo leí, tal vez íntegramente. Después he 
rel . e con atención algunos capítulos, aquellos que no intentaré 
o He Erie asimismo los entremeses, las comedias, la 
e dea pe 5 ejemplares, los trabajos sin duda laboriosos 

es y Sigismunda y el Viaje del Parnaso [....]. Mi recuerdo 
general del Quijote, simplificado por el olvido yla indiferencia, 
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puede muy bien equivaler a la imprecisa ¡ 
libro no escrito, precisa imagen anterior de un 


La analogía con el álgebra puede servir también pai 
cordarnos que, así como resolver de hecho un esla da 
álgebra no sucede por accidente sino como resultado de A a 
tención de resolverlo, componer el Quijote, por ejemplo, Do 
sucede por accidente, sino como resultado de las peatones 
del autor, como quiera que terminemos caracterizándolas. 

Una segunda restricción para toda formulación adecuada de 
la intención autoral es sugerida por Borges cuando escribe que 
Menard consideró dos vías por las cuales llegaría a componer 
el Quijote; la primera, descartada por Menard por considerar- * 
la demasiado fácil”, era convertirse en Miguel de Cervantes 
(iD; la segunda era componer el Quijote a partir de su propia 
experiencia (del siglo XX). Independientemente de cómo en- 
caremos una u otra de estas rutas de composición, tendremos 
que lidiar con las siguientes cuestiones: 


(primero) qué materiales para la composición de la escri- 
tura estaban a disposición de Menard/Cervantes; 


(segundo) qué fines pudieron tener Menard/Cervantes; 
y 


(tercero) si los materi 

los fines en cuyo servicio 

la tercera cuestión parece un asunto más de juicio 
do de la am- 


crítico que de cualquiera de las partes del conteni 
.mosla a un lado por el momento. 


bición literaria. Así que dejé 

Las dos primeras cuestiones parecen ser temas de investiga- 
ción para la historia literaria. Claramente, Menard pudo tener 
el material de Cervantes a SU disposición. De hecho, Borges se 
esfuerza en enfatizar que Menard los adquirió. Menard habría 
podido, incluso, elegir adoptar los fines de Cervantes, pero 
quizá sólo de manera nostálgica. Es por esto que, aun cuan- 
do es un sinsentido por otras razones, Menard debería pensar 
lo siguiente de la alternativa de convertirse en Cervantes: si 


ales empleados son apropiados para 
fueron desplegados. 


Inicialmente, 


29 Tbid,, p. 50. 
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fuera a hacer eso, sus fines serían solamente los de Cervantes, 
escribir el Quijote con los fines de Cervantes sería un Teto 


considerablemente menos arduo. Alternativamente, Menard 
los materiales de Cervantes al servicio 


podría intentar poner n ral 
es, propios del siglo XX. Supongo que debe ser algo 
de otros fines, Peor ge hacer. Pero, así caracterizado, 


mo esto lo que Menard esco, r 
ES hay ninguna rareza filosófica particular en el proyecto de 
Menard. Por supuesto, eS quijotesco; y lo que hace quijotesco 


el proyecto es que Menard elige usar exactamente los mismos 
materiales, exactamente de la misma manera, para estos otros 
fines. En las dos secciones siguientes defenderé que lo que da 

ión de que la intención de Menard es 


cuenta de nuestra sensaci l 
más que simplemente UN poco extraña, que de hecho hay algo 
inconsistente o incoherente en perspectiva, solamente se expli- 


ca si consideramos que los autores tienen, como parte de sus 
intenciones normales, una intención específica con respecto a 


la adecuación de los materiales a los fines. 


4. Una nueva formulación de las intenciones autorales 


He estado apuntando hacia una nueva formulación de la es- 
tructura general de la expresión normal de la intención y la 
ambición autorales. En primer lugar, debe haber tres cláusu- 
las: una acerca de la actividad intencional, otra acerca de la 
reacción intencional y una más acerca de la relación entre la 
actividad y las reacciones intencionales. Ofrezco. el siguiente 


esquema conjuntivo: 


(A) intento ensamblar materiales (literarios) para realizar al- 
gún proyecto; 


(B) o que los materiales ensamblados permitan, induz- 
an o inviten a mi público, los lectores, a tener ciertas 
reacciones y reacciones-tipo; y 


___—_—— 
3 Esto, mi 

secciones cg OR de dificultades, como veremos en las dos 

mente en decir qu » Una manera de plantear aquí el asunto consistiría sola: 

que ni siquiera es claro si Cervantes podría haber tenido el AN 


de componer Don Quij 
un accidente, Quijote, aun cuando lo compuso y su composición no fue 
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(0) Ce que las reacciones de los lectores se generen como 
resultado del hecho de que los materiales efectivamente 


sean adecuados para mis fines. 


Nótese que esta ió i 
las palas con as e ld Sn 
que lidiar para compren- 
der lo que supuestamente Menard ha intentado: (1) qué mate- 
e para ota de la escritura estaban a disposición 
de ayah dis y (2) qué fines pudieron tener a la vista 
He introducido la tercera cláusula por 
mer lugar, creo que un autor o una autora pensaría que no 
ha realizado sus ambiciones si descubriera que los lectores han 
reaccionado exactamente como era su intención, pero se de- 
mostrara que lo han hecho así debido a rasgos de la composi- 
ción que no son los que él o ella consideró conectados con tales 
reacciones, o si los lectores hubieran reaccionado como quería 
pero por razones que nada tienen que ver con la composición 
misma. En segundo, la tercera cláusula constituye una expre- 
sión relativamente no controversial de la tercera cuestión men- 
cionada antes como posiblemente necesaria para comprender 
las intenciones de Menard/ Cervantes: (3) si los materiales em- 
pleados son apropiados para los fines a cuyo servicio fueron 


desplegados. 

Podemos preguntarnos si esta versión de la tercera cláusula 
captura con precisión todas las posibles ambiciones autorales 
con respecto a los productos de sus actividades. Con el fin de 
discutir esto adecuadamente, necesitamos notar que la tercera 
cláusula puede separarse, Y producir así una expresión más 
bien compleja de las intenciones de un autor. Lo que tengo 

relucir señalando dos cosas. 


más allá de intentar que las 


dos razones: en pri- 


los materiales 
efectivamente son un autor 
puede proponerse, además, que esto 
de que los lectores han comprendido 
crítico- que las diversas convenciones, 
otras estrategias de escritura, los cuales 
riales” empleados, sÍ sOn adecuados para 


constituyen los.“mate- 
los fines del autor. En 
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contraste, otro autor o autora puede desear que las reacciones 
de los lectores se generen como resultado de que sus materia- 


les son adecuados para sus fines, pero no que los lectores estén 


conscientes de cómo ocurre esto, es decir, que no suceda como 
tores ejerzan su juicio crítico. Llamaré a 


tado de que los lec Llar: 
encon de la tercera cláusula el conyunto “juicio de 


Lem 
es lugar, los autores pueden tener creencias, así 
como cualquiera puede tenerlas, respecto del grado en el cual 
la adaptación de los materiales literarios a los fines literarios 
está históricamente condicionada. Tales creencias pueden ser 
más o menos fuertes. Una creencia de este tipo relativamente 
débil y no controversial es la idea de que los fines artísticos 
imposibles en cierto periodo pueden volverse posibles en una 
época posterior. Llamaré a este tipo de creencia el conyunto 
“adaptación”. Tal creencia puede volverse parte de lo que da ex- 
resión completa al contenido de las intenciones de un autor 
en el sentido de que, sin referencia a tal creencia, no podemos 
caracterizar adecuada y completamente las intenciones del au- 
tor, 
Obsérvese que he propuesto los conyuntos “juicio de ade- 
cuación” y “adaptación” como un par de opciones respecto de 
las cuales un autor o autora puede adoptar un punto de vista 
concerniente a la intención de que las reacciones de los lecto- 
res se generen como resultado de que sus materiales son ade- 
cuados para sus fines. Podría pensarse que deberíamos decidir 
filosóficamente cuál de las opciones es la correcta. No creo que 
esto sea así y, como mostraré ahora, por esa razón no pienso 
que podamos determinar filosóficamente qué es lo que vuelve in- 
coherentes las intenciones de Menard. Lo que la filosofía pue- 
de hacer Por nosotros es esclarecer cuáles son los elementos 
de l intención autoral, qué elementos deben estar presentes 
y allí donde hay opciones disponibles para un autor, en qué 
consisten esas opciones y qué implican respectivamente. 
le o A ALGIL que adoptamos una formulación bastante fuer- 
e la cláusula “juicio de adecuación” con el fin de dar cuen- 
ta de las ambiciones literarias. Aquí sostendremos que, para 
de ambiciones literarias, un autor debe proponerse ensam- 
materiales de modo tal que permita a su audiencia no sólo 
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tener ciertas reacciones y reaccionestipo como resultado de 
que los materiales scan adecuados para los fines, o que, des- 
de luego, la invite a hacerlo, sino también a ejercer st juicio 
crítico acerca de qué materiales son aproplados para nuestros 
fines"! Si adoptamos esta formulación, podenios llegar a de- 
cir que no podemos reproducir —meucho menos disponcrnos 


a reproducir— una obra ya existente, 4 menos que tengamos 
tamente los mismos fines. Ciertamente, podemos llegar 
os una posición fucrte acerca de la 
Si nosotros —a diferencia del 


exac 
a esto si además asumim 


adaptación de materiales y fines. 
autor— creemos que solamente un conjunto preciso de medios 
es adaptable a cierto conjunto preciso de fines, entonces nos 
comprometemos con la posición de que ningún autor O autora 
ría tratar de invitar a sus lectores a hacer lo que les invita 
a hacer ensamblando, con nuevos fines, los mismos materiales 
ya desplegados por una obra anterior para un conjunto distinto 


de fines. El autor o la autora tendría que suponer que sus lec- 
tores son incapaces de ver que los medios son adecuados para 


fines anteriores, y al mismo tiempo suponer que son capaces 
de ver, e invitarlos a ver, que los medios por él utilizados son 
adecuados para sus nuevos fines.22 Por estas razones, parece 
haber evidencia real de que existe algo inconsistente O incohe- 
rente en el proyecto de Menard (pero esto todavía queda por 


ser explicado con precisión). 

Para llegar a esto, hemos tenido que adoptar una formula- 
ción fuerte del conyunto “juicio de adecuación” como parte de 
la expresión de las intenciones autorales normales, así como 
adoptar también, independientemente de toda intención auto- 
ral, una posición fuerte sobre el grado en el cual la adaptación 
de los materiales a los fines está históricamente condicionada. 
Una versión más débil de la cláusula “juicio de adecuación” 


podría incluir que el autor o autora ejerciera su propio juicio 


estoy desarrollando una idea acerca de las intenciones autorales 
1e a la “adecuación” (entre materiales y fines) que se encuentra en 
Richard Wollheim, “On the Question "Why Painting Isan Art?" 

3 En efecto, así es como Wollheim maneja el asunto. También debería no- 
tarse nuestra confianza en la posición de que, para intentar hacer $ no pode- 
mos saber que no podemos hacer $. Probablemente, ésta es la parte menos 


controvertida del planteamiento de Woliheim. 


s1 Aquí 


concernien 


JAMES HAMILTON 


378 
seriales A los fines, £sto 


adecuación de los ES o tiens ambiciones 

£isrá alg - 
» se considere que hs o ; 
es, que para qe 1e tiene la intención de ensamblar 
literarias $ LI modo que permita 4 su audiencia únicamente 
de tal moco q "que los materiales sí son 


materiales ; acerlo (po! 

a “dea y la invite a hacer ! Ñ pe BA 
al po der fines). Esto último volver á quijolescos todavía 
adecuados A llures a los de Menard si seguimos aceptando 


fines $ » bl 
ci fuerte sobre la adaptación. Pero notemos ahora que 
la posicic 83 no habrá nada incoherente 


ición 
i o adopta tal posicion, rá 
si el on Si abandonamos la posición fuerte, nO sola- 
es, sino que también pier- 


en sus in : 
mente sus intenciones son coherent : i 
den la apariencia de ser quijotescas. Esto sugiere una línea que 

odemos tomar al capturar la incoherencia en las intenciones 
Pp 


de Menard. 


5. Incoherencia en las intenciones de Menard 
Podemos demostrar parcialmente la incoherencia en las inten- 
d atribuyéndole una versión fuerte del conyun- 


ciones de Menar 
to “juicio de adecuación” (en cursivas): 


“Mi intención es que las reacciones de los lectores se ge- 
neren como resultado del hecho de que los materiales 
efectivamente sean adecuados para mis fines y que tengan 
esta reacción como resultado de ejercer su propio juicio crítico 
acerca de que los materiales son apropiados para los fines.” 


Entonces, para completar nuestra explicación, le atribuimos 
también la versión fuerte de la i i ' 
: creencia de adaptación , a sa- 


Solamente un conjunto preciso de medios se adapta a cierto 
conjunto preciso de fines.” 


Podría pe 
nsar 
rat A queremos otra forma de llegar a la in- 
rdiana, si puedo llamarla así, que no dependa 


E 
an 
'a situación pued y 
Puede usar los smierialoo diferente si el autor sólo tiene dudas acerca de si 
tema y asuntos acerca de cede Para nuevos fines. Para una discusión de este 
os “efectos colaterales” que no son directamente 


abordados en este 
z el 
Action”. sayo, véase Alfred Mele, “Recent Work on Intentional 


BORGES 
LA. 
S INT ENCIONES ÁUTORAI 
| Y ES +79 
stener Ninguna idea 2 | 
acerca de la 


sar que no deb. ía re: 
er ; aci 
sul Al laptación, Podemos 


ñ Ae tar : 
incoherente ún Y Que la intenej 
icamente en as a intención de M. 

< que el agente ¡ ua 

€ intencio, 

cional 


esté comprometido 
con as 
Esto no es así por e Prstenaión fuerte de ad. 
adaptación sea falsa Se a al versión fuerte de % aptación, 
: luda, es falsa, Si la ri de 
de “medios 


producir efectos muy di. 
la pretensión de pri entonces la versión fuerte de 
como hemos notado, puede hal es Que ser falsa, Por supuesto, 
afirmación. Puede ser verdad quí ta más débiles de + 
bastante específicas sean ala gunas técnicas literarias 
tringida de efectos. No debato es solamente a una gama res- 
sutileza. o. Aquí hay lugar para mucha 
La verdadera raz 
tención de Menard ón por la cual podemos querer que la in- 
l resulte incoherente, aun cuando Menard 
no crea en ninguna versión, ni verdadera ni falsa, de A 
tensión de adaptación, es que, de otro modo, la oo 
de Menard depende del hecho puramente accidental de que el 
agente intencional cree algo acerca de la adaptación de los me- 
dios literarios a los fines literarios (y de otro tipo). Y esto puede 
parecer ajeno al asunto. Pero, si esto es lo que queremos, creo 
que estamos equivocados. Veamos de nuevo el pasaje en el cual 
Menard escribe acerca de cómo concibe el proyecto. 


Postulada esa imagen [de un libro aún no escrito] (que nadie en 
buena ley me puede negar) es indiscutible que mi problema es 
i precursor 


harto más difícil que 

no rehusó la colaboración del azar: 192 
inmortal un poco d la diable, llevado por Ine 

la invención. Yo he contraído el misterioso deber de reconstruir 
literalmente su obra espontánea. 

to. El pri- 


” para su proyec É 
“de tipo 


í señala tres “obstáculos” P' 1 
ho pee que le es permitido hacer variantes 


mero consiste €n 


ES A 
% Borges, Fieciones, P- 50. 
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formal o psicológico”. El segundo es que está obligado a sacri- 
ficar esas variantes “al texto “original' y a FAzONAar de un modo 


irrefutable esa aniquilación”. Además de estas “trabas artificia- 
les”, escribe Menard, se añade una tercera, que es “congéni- 
incipios del siglo diecisiete era 


ta”: “Componer el Quijote a pri s d 
una empresa razonable [...); a principios del veinte, es casi 

imposible. E? 
Ahora bien, ésta no es la posición fuerte sobre la adaptación 
do trabajando para dar cuenta de la in- 


con la cual hemos esta: a 
que la explicación dada hasta este 


coherencia menardiana; así 
momento tendrá que ser ajustada. Pero está claro, a partir del 


pasaje, que Menard sostiene alguna versión de la posición de 
“adaptación”. Pienso que podemos capturar su versión de este 


modo: 
“Solamente un conjunto preciso de medios se adapta razona- 
blemente a cierto conjunto preciso de fines.” 


Como Menard cree esto, lo cual por cierto también es fal- 
so, concibe su proyecto entero con la intención de llevar a cabo, 
como si fuera razonable, aquello que no lo es. Y ésta es cierta 
clase de incoherencia. 

Sin embargo, no se trata de un proyecto imposible, pues, 
como he observado antes, no pienso que sepamos lo suficiente 
acerca del mundo para predecir que el Quijote, o dos de sus 
capítulos y parte de un tercero, jamás podría(n) aparecer de 
esta manera. Ni tampoco sé qué diríamos o deberíamos decir 
al respecto si así fuese. 


[Traducción de Patricia Díaz Herrera] 
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